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Mijnheer de rector magnificus,  

Dames en heren, 
 
In 2002 zag een boekje het licht waarvan men de titel tevergeefs zal zoeken in de 

gebruikelijke wetenschappelijke bibliografieën, maar die men wel aantreft in papers van 

studenten. Het is de titel van een geschrift dat in een diepgevoelde behoefte blijkt te voorzien. 

Die titel luidt: Erasmus in 90 minuten.1 Het boekje maakt deel uit van een reeks waarin ook 

andere denkers aan de orde komen, onder wie Karl Marx, een naam die niet bij iedereen 

dezelfde gevoelens zal oproepen. De tijdsduur van 90 minuten is door de uitgever gekozen 

met de bedoeling de lezer te informeren in het tijdsbestek van een gemiddelde speelfilm. 

Zoals u op de uitnodiging hebt gezien, staat mij vandaag precies de helft van die tijd ter 

beschikking,  reden om snel ter zake te komen.   

Wie zich met de cultuurgeschiedenis van de Nederlandse zeventiende eeuw 

bezighoudt, komt Erasmus spoedig tegen, al was het maar in de vorm van zijn standbeeld. In 

sommige zeventiende-eeuwse reisverslagen lijkt het beeld vrijwel de enige 

bezienswaardigheid te zijn die de stad Rotterdam te bieden heeft.2 Maar de ontmoeting 

betreft natuurlijk vooral Erasmus’ geschriften. Als auteur van werken over opvoeding en 

onderwijs, persoonlijke en politieke ethiek, en godsdienst en kerk (terreinen die voor zijn 

besef nauw met elkaar verbonden waren) was Erasmus overal aanwezig. De in 1536 in Bazel 

overleden humanist leefde voort in zijn boeken.3 Of liever, in de lezers van zijn boeken. En 

sommige van zijn lezers lieten zich door de vorm of inhoud daarvan weer inspireren tot eigen 
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publicaties. De  term Nachleben, al bijna in het Nederlands ingeburgerd, is hier wel zeer 

passend.  

Over de plaats die Erasmus’ werk innam in onze Gouden Eeuw  is veel materiaal te 

vinden  in allerlei detailstudies.4 Om een willekeurig voorbeeld te geven: er is literatuur over 

de drie verschillende Nederlandse vertalingen in dichtvorm van de Lof der Zotheid. Ons 

taalgebied schijnt hierin uniek te zijn.5 Misschien is er zelfs nog een vertaling op rijm 

geweest, die nu verloren is gegaan.6 Maar een monografie over Erasmus in de Gouden Eeuw 

ontbreekt. We zouden voor een eerste oriëntatie te rade kunnen gaan bij de Australische 

Erasmuskenner Bruce Mansfield. Mansfield heeft de geschiedenis van de 

Erasmusinterpretatie in de periode 1550 – 2000 beschreven in een driedelige, grondige en 

zeer leesbare studie.7 In het eerste deel, Phoenix of His Age, komt ook de Nederlandse 

zeventiende eeuw aan de orde. Mansfield bespreekt onder meer de kring van humanisten die 

verbonden waren aan de Leidse Universiteit. Hij besteedt aandacht aan de vooraanstaande 

remonstrantse historicus Geraerdt Brandt, en aan het uitvoerige artikel dat Pierre Bayle aan 

Erasmus heeft gewijd in zijn Dictionnaire historique et critique.8 De studie van Mansfield 

bevestigt het beeld dat  bij de meesten onzer zal bestaan, namelijk dat Erasmus vooral geliefd 

was bij remonstranten en andere meer liberaalgezinde protestanten. Er zijn geen redenen om 

dit beeld als inadequaat te verwerpen. Wel dient men te beseffen dat ook orthodoxe 

calvinisten als Franciscus Gomarus9 en Gisbertus Voetius10 waardering voor Erasmus 

konden hebben. Deze waardering gold natuurlijk niet zijn standpunt over de vrije wil, dat te 

zeer deed denken aan dat van de remonstranten die door de Dordtse Synode veroordeeld 

waren. Maar calvinisten konden Erasmus altijd nog waarderen als een voorloper van de 

Reformatie, enerzijds door zijn kritiek op kerkelijke misstanden, anderzijds - meer positief – 

door de uitgave van de Griekse tekst van het Nieuwe Testament. Orthodoxe calvinisten 

hechtten bovendien evenveel waarde aan klassieke vorming en goede beheersing van het 

Latijn als ieder ander, en ook op dit terrein waren zij veel aan Erasmus verplicht. Welk 

dogmatisch standpunt men ook aanhing, de betekenis van Erasmus als filoloog en stilist kon 

moeilijk betwijfeld worden.  

Bruce Mansfield houdt zich bezig met de interpretaties van Erasmus, dat wil zeggen 

met uitingen waarin een duidelijk oordeel over de aard en de betekenis  van diens persoon en 

werk wordt geformuleerd.11 Het is een interessant thema, maar niet minder interessant is het 
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de aandacht te richten op een ruimer gebied, dat van de invloed van Erasmus. We kunnen 

bijvoorbeeld denken aan de vele Nederlandse vertalingen die beschikbaar waren. Soms zijn 

deze voorzien van een voorrede waarin een bepaalde interpretatie van Erasmus gegeven 

wordt, maar vaak ook niet. Voor wat de zeventiende eeuw betreft is hier nog zeer veel te 

doen, iets wat alleen al duidelijk wordt uit de titel van de in 1978 verschenen dissertatie van 

Simon Bijl: Erasmus in het Nederlands tot 1617.12  Er blijft nog genoeg zeventiende eeuw 

over voor een tweede monografie.  

Behalve aan vertalingen kunnen we ook denken aan zeventiende-eeuwse auteurs in 

wier Latijnse of  Nederlandse werken we invloed van Erasmus menen te bespeuren. 

Toegegeven, ‘invloed’ is een vaag en elastisch begrip.13 Het kan van zeer ruim tot zeer strikt 

worden opgevat. In het eerste geval zijn we al blij wanneer we bij iemand iets zien van de 

geest van Erasmus, wat dat ook precies moge zijn. Het andere uiterste is, dat we pas van 

invloed durven spreken als we ergens letterlijke Erasmuscitaten tegenkomen. Maar dan rijst 

onmiddellijk de vraag hoe die citaten binnen het werk van de ander functioneren. Heeft een 

citaat, ook een letterlijk citaat, in een andere context nog wel dezelfde betekenis? Hierover in 

abstracto te theoretiseren is niet aantrekkelijk. Maar we komen er toch niet onderuit van 

geval tot geval te bekijken wat men van Erasmus gelezen heeft, wat men daaruit heeft 

overgenomen, wat men heeft afgewezen,14 of domweg over het hoofd heeft gezien. En 

waarom zou iemand trouwens Erasmus zelf gelezen moeten hebben? Er is ook nog een 

mondelinge traditie. Maar deze is nauwelijks in kaart te brengen. In een synthetische studie 

over Erasmus en de Gouden Eeuw zullen termen als interpretatie, beeld, beeldvorming en 

invloed niet te vermijden zijn. Maar voor een dergelijke synthese is het wat mij betreft nog te 

vroeg.  Het lijkt me passend het voorlopig te houden bij enige aspecten van het Nachleben of 

nog liever, de presentie van Erasmus. Dan beginnen we met een concrete vraag: in hoeverre 

was het werk van Erasmus in de Gouden Eeuw beschikbaar?  

 

Beschikbaarheid van Erasmus’ werk 

In de eerste plaats moeten er in de Gouden Eeuw zeer veel drukken uit de zestiende eeuw in 

omloop zijn geweest, zowel in het Latijn als in Nederlandse vertaling.15 Dankzij de kwaliteit 

van papier en druk konden die boeken na vijftig of honderd jaar nog in uitstekende staat zijn, 
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en dat zijn ze in veel gevallen tot op de huidige dag,  al is het soms nodig gebleken de band te 

repareren of te vervangen. Wie in de zeventiende eeuw het complete oeuvre van Erasmus 

wilde raadplegen, kon terecht bij de Opera Omnia die in 1538-1540 in Bazel het licht hadden 

gezien, een uitgave in negen foliodelen. Pas in de eerste jaren van de achttiende eeuw 

verscheen te Leiden een nieuwe editie van de Opera Omnia. Deze was bezorgd door de 

hoogleraar aan het Remonstants Seminarie te Amsterdam, Jean le Clerc, ofwel Clericus, en 

verscheen in de jaren 1703-1706.16 Wie in de Gouden Eeuw Erasmus in al zijn facetten wilde 

bestuderen was dus aangewezen op de Bazelse editie van 1540.  

 Afgezien van de vele zestiende-eeuwse binnen- en buitenlandse Erasmusdrukken die 

in de Republiek circuleerden, is het aanbod in de zeventiende eeuw sterk toegenomen. De in 

het jaar 2000 overleden Erasmusspecialist C. Reedijk17 heeft eens berekend dat er in het 

zeventiende-eeuwse Europa in totaal 738 Erasmusdrukken zijn verschenen. Daarvan zijn er 

358 (dus bijna de helft) verschenen in de Republiek; de helft daarvan bestaat uit Nederlandse 

vertalingen. Het is opmerkelijk dat het aantal Nederlandse vertalingen groter is dan dat van 

alle andere vertalingen bij elkaar. Dit gaf Reedijk aanleiding om in een in 1979 te Bazel 

gehouden rede het volgende op te merken: ‘Men kan dus zonder meer beweren dat Erasmus 

in de eeuw voor het verschijnen van de Leidse uitgave [sc. in 1703] in geen enkel land zo tot 

het volk heeft gesproken als in de Zeven Provinciën’.18  

 

Johannes Maire en Erasmus 

Werken van Erasmus in het oorspronkelijke Latijn en in Nederlandse vertaling waren in de 

zeventiende eeuw dus volop verkrijgbaar. Een bijzondere plaats wordt hierbij ingenomen 

door een reeks van 23 deeltjes, die tegen het midden van de eeuw werd uitgegeven door de 

Leidse drukker Johannes Maire.19 Men kent zijn naam wellicht als drukker van de Discours 

de la Méthode (1637) van Descartes.20 Wat Maire voor de verbreiding van Erasmus’ 

geschriften heeft gedaan, kan men niet hoog genoeg aanslaan.  Het gaat hier weliswaar niet 

om ‘opera omnia’, maar om ‘opera selecta’. Niettemin neemt de reeks van Maire een 

ereplaats in tussen de beide monumentale  folio-edities van de Opera Omnia, die van Basel 

1540 en die van Leiden 1703-1706. Door het handzame formaat dat Maire gekozen had kon 

een breder publiek worden bereikt. Ronald Breugelmans heeft aangetoond dat de man achter 

de Erasmusreeks Wilhelmus Henricus Vorstius geweest is, remonstrants predikant te 
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Warmond.21 De Latijnse teksten zijn door Maire met zorg uitgegeven, en verdienen nog 

steeds het respect van hedendaagse uitgevers van Erasmus. 

Wat is nu het karakter van de door Maire op de markt gebrachte Erasmusreeks?  Hoe 

is de keuze van Maire uitgevallen?  De drukker zal hierbij niet alleen rekening hebben 

gehouden met wetenschappelijke adviezen van ds. Vorstius en anderen, maar ook met de 

verkoopbaarheid van zijn Erasmusuitgaven in de Republiek en daarbuiten. 

Erasmus zelf heeft zich meermalen uitgelaten over een uitgave van zijn verzamelde 

werken na zijn dood. Met het oog daarop heeft hij zijn werk in verschillende categorieën 

(ordines) ingedeeld.22 Wanneer we ons naar Erasmus’ eigen indeling richten, constateren we 

dat in de reeks van Maire meer dan de helft behoort tot de categorie van de godsdienstige 

geschriften (ordo V). De rest bestaat uit enerzijds werken over taal en stijl (ordo I), 

anderzijds werken die betrekking hebben op de ethiek (ordo IV). De rubriek godsdienst 

bestaat uit veertien delen, waaronder het bekende Handboek van de christenstrijder 

(Enchiridion) en een deel waarin een viertal opbouwende geschriften, zoals De voorbereiding 

op de dood (De praeparatione ad mortem) en enkele gedichten zijn opgenomen.23 Bij de 

werken over taal en stijl vinden we onder meer de handleiding voor het schrijven van brieven 

(De conscribendis epistolis). Tot de werken over ethiek rekent Erasmus de Klacht van de 

vrede (Querela pacis), de Onderwijzing van de christelijke vorst (Institutio principis 

christiani), de Lingua (een werkje over gebruik en misbruik van de taal) en tenslotte, het zal 

misschien verbazen, de Lof der Zotheid. Voor de interpretatie van Erasmus’ meest populaire 

boek is het niet zonder belang dat Erasmus de Lof der Zotheid indeelt bij zijn ethische 

geschriften. Trouwens, elders beweert hij dat hij in de Lof der Zotheid hetzelfde zegt als zijn 

Handboek van de christenstrijder, zij het op speelse wijze.24 Dat zou betekenen dat hij daar 

de Lof der Zotheid zelfs plaatst in de buurt van zijn religieuze werk. Maar dit is een thema dat 

ons nu te ver zou voeren.25

In de reeks van Maire zijn dus veertien delen aan religieuze, vier aan ethische en drie 

aan letterkundige thema’s gewijd. Dan zijn er nog twee delen die een aparte plaats innemen. 

Deze komen zo dadelijk aan de orde. Van de ethische geschriften zijn zeker de Klacht van de 

Vrede en de Onderwijzing van de christelijke vorst ook sterk religieus gekleurd. De Erasmus 

die in de reeks van Maire naar voren komt is bovenal de leermeester van de philosophia 
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christiana. Hoezeer het religieuze element overheerst wordt geïllustreerd door het volgende. 

In 1688 verscheen postuum een geschrift van de Franse jansenistische priester Jean 

Richard, waarin deze betoogt dat Erasmus altijd een trouw katholiek geweest is. Wanneer 

Richard komt te spreken over Erasmus’ godsdienstige geschriften (‘Traittez de Piété’) zegt 

hij dat deze te vinden zijn in een dik foliodeel, of in 22 deeltjes in duodecimo.26 Het foliodeel 

is deel V van de Bazelse uitgave. Met de 22 deeltjes kan alleen de reeks van Maire bedoeld 

zijn. Blijkbaar was het godsdienstige karakter daarvan zo overheersend dat Richard vergat 

dat zich onder die 22 deeltjes ook geschriften bevonden op het terrein van taal, stijl en ethiek. 

Een van die geschriften is de handleiding voor het schrijven van brieven, De conscribendis 

epistolis. Dit geschrift laat ik nu rusten. Maar twee nog niet genoemde Erasmusuitgaven van 

Maire brengen ons wel bij de brieven van Erasmus zelf. Ik bedoel de Vita Erasmi (Het Leven 

van Erasmus) en de Flores, een bloemlezing. En op de presentie van Erasmus als 

briefschrijver wil ik me nu verder concentreren.  

 

Erasmus’ brieven in de zeventiende eeuw 

Erasmus beschouwde zijn brieven als een onderdeel van zijn werk. Hij heeft in de loop van 

zijn leven zelf een aantal bundels met brieven gepubliceerd. Wanneer na zijn dood zijn 

verzamelde werken uitgegeven zouden worden, wenste hij dat het derde deel gewijd zou zijn 

aan zijn correspondentie. Aan deze wens is door de bezorgers van de Opera Omnia gevolg 

gegeven. Erasmus heeft door bepaalde brieven op te nemen en andere weg te laten, en door 

de originele teksten zo nodig te veranderen, invloed kunnen uitoefenen op het beeld dat 

tijdgenoten van hem hadden27 - of zo men wil, hij heeft dit beeld kunnen ‘construeren’.28 

Maar de brieven geven veel meer dan een beeld van de schrijver, ze geven ook een uniek 

beeld van zijn tijd. Erasmus had een uitgebreid Europees netwerk; hij had contacten tot in de 

hoogste regionen van paus en keizer. De rol die zijn brieven speelden in de meningsvorming 

heeft men vaak vergeleken met die van de huidige tijdschriften en kranten,29 

kwaliteitskranten uiteraard.30  

In de door Erasmus zelf uitgegeven bundels zijn de brieven niet naar chronologische 

volgorde gerangschikt, en evenmin naar onderwerp. Dit was een bewuste keuze, omdat 

Erasmus leesbaarheid nastreefde door variatie. Brieven waren voor hem, om P.S. Allen te 
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citeren, ‘elegant literature, not material for history’.31 In de zestiende eeuw zijn dan ook 

verschillende bloemlezingen uit zijn brieven gemaakt die bestemd waren voor het onderwijs, 

waarvan sommige meer dan tienmaal herdrukt zijn.32 Het schrijven van elegante brieven kon 

men leren uit Erasmus’ handleiding De conscribendis epistolis, maar ook door zijn brieven 

zelf tot voorbeeld te nemen. In de zeventiende eeuw lijkt de rol van Erasmus’ brieven in het 

onderwijs te zijn uitgespeeld. In de Hollandse Schoolordre van 1625 wordt wel gezegd dat de 

leerlingen voorbeelden kunnen vinden ‘bij Erasmus of een ander die hierover heeft 

geschreven’, bij de voorgeschreven lectuur komen De conscribendis epistolis of de brieven 

zelf echter niet voor. Wat Erasmus betreft had men blijkbaar genoeg aan de Colloquia 

(Samenspraken of Gesprekken) en De Civilitate (over etiquette).33 Maar dat betekent zeker 

niet dat er in de Gouden Eeuw geen belangstelling meer was voor de correspondentie. Deze 

belangstelling was niet zozeer esthetisch als wel historisch gericht. Om daarvan een indruk te 

krijgen verplaatsen we ons naar Leiden.  

 

a. De Vita van 1607 

In 1607 verscheen te Leiden een Vita Erasmi (Leven van Erasmus), uitgegeven door de 

historicus Paullus Merula. Deze Vita is geen biografie in de huidige zin, maar eerder een 

verzameling van biografisch materiaal, deels in briefvorm. Bovendien waren er als toegift 

circa 80 brieven opgenomen die nog niet eerder waren uitgegeven.34 De Vita bevat onder 

meer een door Erasmus zelf vervaardigde korte autobiografie, het Compendium Vitae.35 Het 

is in dit stuk dat Erasmus wel zijn geboortedag noemt (28 oktober), maar zijn geboortejaar 

opvallend verzwijgt. Het zal u bekend zijn dat de onduidelijkheid die Erasmus hier en elders 

over zijn geboortejaar laat bestaan tot levendige discussies heeft geleid. Discussies waarbij 

niet iedere historicus zich met hart en ziel betrokken zal voelen. Toch is het geen 

onbelangrijk punt.  

In een uitvoerig artikel (1993) komt Harry Vredeveld, een Amerikaanse germanist en 

neolatinist van Nederlandse afkomst, tot de conclusie dat Erasmus niet in 1467 of 1469, maar 

in 1466 geboren moet zijn. Vredeveld laat op overtuigende wijze zien dat Erasmus zich 

doorgaans een paar jaar jonger voordoet dan hij is en graag de suggestie wekt dat hij 

omstreeks 1469 geboren is. Dit vooral om te beklemtonen dat hij jong en onervaren was toen 
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hij onder druk van zijn voogden intrad in het klooster Stein bij Gouda.36 Hij bleek voor deze 

vorm van leven geheel ongeschikt. Nadat hij onder meer theologie had gestudeerd in Parijs, 

weigerde hij naar het klooster terug te keren. Aan zijn prior Servatius Rogerus (Servaas 

Rogier), vroeger een medebroeder met wie hij blijkens zijn jeugdbrieven37 een innige 

vriendschap had onderhouden, schreef hij in 1514 een uitvoerige brief.38 Daarin 

verantwoordt hij zijn afwijzende standpunt en laat hij zich ook negatief uit over het 

kloosterleven als zodanig. Erasmus was wel zo voorzichtig deze brief nooit in de door hem 

zelf gepubliceerde brievenbundels op te nemen. Maar anderen hebben de tekst al voor zijn 

dood door afschriften en drukken verspreid.39 Vermoedelijk zijn dit vooral voorstanders van 

de Hervorming geweest, die niet zozeer geïnteresseerd waren in Erasmus’ levensloop als wel 

in zijn scherpe kritiek op het kloosterleven. 

Paullus Merula vond de brief aan Servatius uit 1514 zeer de moeite waard, omdat 

Erasmus hier in zijn eigen woorden  rekenschap aflegt over zijn leven.40  Doordat Merula de 

brief  in zijn bundel van 1607 opnam,41 en er bovendien al snel een Nederlandse vertaling 

verscheen,42 kreeg deze ruime bekendheid en gingen de daarin vervatte gegevens voortaan 

een vast onderdeel uitmaken van de biografie van Erasmus. Zo is nu iedereen vertrouwd 

geraakt met het beeld van de jonge man die, vol van liefde voor de literatuur en met een 

sterke drang naar vrijheid, tegen wil en dank in het klooster was beland op een leeftijd dat hij 

zichzelf nog niet kende. Erasmus zegt dat hij toen ‘in zijn zeventiende jaar’ was (‘puer anno 

decimo septimo’).43 In de nieuwe vertaling van Erasmus’ brieven  (deel 2 van de in totaal 23 

die zullen verschijnen) staat ‘een jongen van zestien jaar’44 – een vertaling die te verdedigen 

is, want wie zestien jaar geworden is bevindt zich al in zijn zeventiende levensjaar. Erasmus 

kon het kloosterleven lichamelijk en geestelijk niet verdragen, maar afgezien daarvan had hij 

scherpe kritiek op het instituut op zichzelf. Hij betoogt in deze brief dat de kloosterorden een 

belangrijke oorzaak zijn geweest van de ondergang van de christelijke vroomheid, ook al zijn 

deze oorspronkelijk misschien uit vrome motieven gesticht.45 Later, in 1533, heeft Erasmus 

botweg ontkend zich ooit zo negatief te hebben uitgelaten.46 Degene die de brief aan 

Servatius in 1536, kort na Erasmus’ dood, in Gent heeft uitgegeven, heeft de scherpste 

passages wat verhuld door ze in het Grieks te vertalen,47 iets wat Erasmus zelf ook wel eens 

deed, maar dan in een Grieks van betere kwaliteit.48

De tekst van de brief aan Servaas in Merula’s bundel van 1607 lijkt op die van de 
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genoemde Gentse druk. We treffen er hetzelfde ongepolijste Grieks aan, en bovendien 

dezelfde vreemde fouten. De universiteit van Cambridge (Cantabrigia) wordt gelocaliseerd 

in Canterbury (Cantelbergia);49 in plaats van te Antiochië laat men de de kerkvader 

Hieronymus verblijven in Afrika,50 en verder zijn er een paar namen verhaspeld.51  

Misschien geen fout, maar wel vermeldenswaard is het volgende: Erasmus vertelt over 

zichzelf dat hij  zich nooit door geld-, roem- of drankzucht heeft laten meeslepen; een slaaf 

van de wellust is hij nooit geweest, ‘hoewel hij daar vroeger door bezoedeld is geweest’. 

Beide versies lezen hier ‘inquinatus’, bezoedeld, terwijl men tegenwoordig op grond van een 

betere bron leest ‘inclinatus’,52 en dan moet vertalen ‘hoewel ik daar vroeger toe geneigd 

was’. Dit lezen we dan ook in de recente Nederlandse vertaling van de brieven.53 Ook de 

moderne Engelse vertaling kiest voor de neiging,54 maar de twintigste-eeuwse Franse 

vertaling houdt het bij de minder onschuldige bezoedeling,55 conform de versie die de lezers 

van Merula’s bundel onder ogen kregen. En wie in de zeventiende eeuw de Nederlandse 

vertaling van de Vita ter hand nam, las hetzelfde: ‘Alhoewel ic eertyts met wellusten besmet 

ben geweest’.56

 

b. De Vita van 1615 

In 1615 verscheen de Vita Erasmi opnieuw, ditmaal bewerkt en uitgebreid door de Leidse 

geleerde Petrus Scriverius.57 Merula was inmiddels overleden.  De drukker was de 

remonstrant Govert Basson. Basson voorzag  het boek van een opdrachtsbrief aan het 

stadbestuur van Rotterdam en zijn pensionaris Hugo de Groot.58 Zoals men mag verwachten, 

huldigt Basson Erasmus hier als een groot Rotterdammer. Hij protesteert krachtig tegen 

degenen die het wagen te betwijfelen dat Erasmus in Rotterdam geboren is; deze noemde 

zich immers altijd  Erasmus Roterodamus. Basson dacht hiermee de Goudse lobby (die hij 

niet bij name noemt) definitief tot zwijgen gebracht te hebben. Maar nog in 2005 wist de pers 

de maand augustus te verlevendigen met het bericht dat er argumenten zouden zijn die wijzen 

op Gouda als geboorteplaats. Een krachtig weerwoord vanuit het Erasmus Center for Early 

Modern Studies maakte een einde aan de discussie, althans voorlopig.59

Een opvallend verschil tussen de eerste editie van de Vita van 1607 en de tweede van 

1615 is, dat de laatste een aantal brieven heeft weggelaten; brieven die Erasmus als jeugdige 
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monnik schreef aan Servatius en anderen. De drukker Basson deelt mee dit op advies van de 

geleerden te hebben gedaan, omdat die bewuste brieven wel heel kinderlijk zijn. Ze zijn te 

vergelijken met een rammelaar (crepundia). Dat ze één keer waren uitgegeven was genoeg. 

Nu zijn ze vervangen door brieven die stilistisch beter en historisch gezien interessanter zijn, 

aldus Basson.60  De jeugdbrieven aan Servatius zijn door twintigste-eeuwse onderzoekers 

wel gekarakteriseerd als overgevoelig, sentimenteel, erotisch, in casu homo-erotisch.61 In de 

dit jaar verschenen historische roman De schaduw van Erasmus  van  Joris Tulkens werpt 

Erasmus’ bediende Joannes Hovius, zonder dat zijn meester het weet, een blik in die brieven; 

er wordt in de roman ook ruim uit geciteerd. Hovius vindt de brieven genant en pathetisch en 

concludeert: ‘de amoureuze pijn gaat terug op reële feiten’.62 Zoveel zocht Basson er in de 

zeventiende eeuw niet achter. Naar zijn mening had Erasmus die brieven er eerder 

‘uitgegooid’ dan echt geschreven.63 Basson had dus literaire bezwaren. En wat de inhoud 

betreft waren zaken ‘uit dat tijdperk’ (eius saeculi) ook weinig belangwekkend. ‘Uit dat 

tijdperk’  - daarmee doelt Basson ongetwijfeld op de barbaarse periode waarin het 

humanisme in onze contreien nog niet de overwinning had behaald. 

Het spreekt vanzelf dat de kritische brief die Erasmus in 1514 aan de inmiddels prior 

geworden Servatius schreef, in de tweede druk van de Vita bleef staan.64 Daaruit kon het 

ontwikkelde publiek immers opmaken hoezeer Erasmus zich van de bekrompen 

kloostercultuur had losgemaakt. 

In deze tweede editie van de Vita werd een aantal nieuwe brieven opgenomen, 

waarvan de meeste gericht waren aan de Neurenbergse patriciër, geleerde en 

kunstbeschermer Willibald Pirckheimer.65 Hij was een man die aanvankelijk wel iets zag in 

het hervormingsstreven van Luther. Maar evenals Erasmus bleef Pirckheimer katholiek, 

omdat hem niet was opgevallen dat de volgelingen van Luther betere mensen waren 

geworden.66 Ik merk hierbij op dat Erasmus’ kritiek op dit teleurstellende aspect van de 

Reformatie door  ‘rekkelijke’ protestanten werd gedeeld. Zo citeert Geraerdt Brandt in zijn 

Historie der Reformatie met instemming een aantal passages uit Erasmus’ anti-

reformatorische  Epistola contra pseudevangelicos.67 Van de nieuw opgenomen brieven zegt 

de titelpagina van 1615 dat Erasmus deze geschreven heeft ‘op gevorderde leeftijd’ (aetate 

provectiore). Hiermee wordt de distantie tot de eerste druk die de jeugdbrieven bevatte nog 

eens beklemtoond. Erasmus is ouder en wijzer geworden. 
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Maire nam de Vita in zijn reeks op. Zijn editie is gebaseerd op de herziene uitgave 

van 1615, verscheen in 1642 en werd herdrukt in 1649.68 Dit betekent dat Maire’s reeks ook 

een bescheiden selectie uit Erasmus’ brieven bevat en zo aan veelzijdigheid heeft gewonnen. 

Merkwaardig is alleen, dat noch de altijd zo nauwkeurige Maire, noch zijn geleerde adviseurs 

de fouten in Erasmus’ brief aan Servatius hebben gecorrigeerd. Dus ook in 1649 lezen we 

nog steeds dat er een universiteit zou zijn in Canterbury.69 Zelfs Pierre Bayle, die de Maire-

druk van 1642 bezat,70 en een gedreven en onvermoeibaar jager op fouten was, laat dit 

passeren. In het brievendeel van de Leidse Opera omnia (1703) brengt Clericus  eindelijk de 

correctie ‘Cambridge’ aan.71  

 

c. Flores  

Behalve de Vita neemt nog een ander deeltje een aparte plaats binnen de reeks van Maire in. 

Het betreft de  Flores  (‘bloemen’), een bloemlezing. Maire publiceerde deze in 1645.72 Er 

waren twee Amsterdamse drukken aan voorafgegaan (163073 en 164074).  

De ondertitel van de Flores zegt dat het gaat om een bloemlezing ‘uit de geschriften’ 

(ex scriptis) van Erasmus. Maar in feite hebben uitsluitend diens brieven als bron gediend.75  

Inclusief de tientallen, soms zeer uitvoerige opdrachtsbrieven die Erasmus vooraf liet gaan 

aan zijn edities van klassieke auteurs en kerkvaders.   

De  Flores bestaan uit twee gedeelten. Het eerste biedt een keur aan citaten, 

alfabetisch gerangschikt naar onderwerp. De citaten variëren in lengte, met een gemiddelde 

van een halve bladzijde.  Het tweede deel van de Flores is veel korter en bevat 710 citaten 

met een gemiddelde omvang van een regel. De Flores zijn zo een ideaal hulpmiddel voor de 

drukbezette zeventiende-eeuwer op zoek naar een geschikt Erasmuscitaat om zijn brief of 

betoog op te sieren. En wat was er tegen? Wie een pakkende of kernachtige spreuk uit de 

oudheid zocht hoefde al sedert de vroege zestiende eeuw geen boekenkast met klassieke 

literatuur meer door te worstelen, maar greep desgewenst direct naar  Erasmus’ Adagia of een 

verkorte uitgave (epitome) daarvan. De Adagia waren, zoals dat nu heet, de ideale 

‘tussenbron’. Zo waren ook de Flores een practische ‘tussenbron’ om gemakkelijk en snel 

iets passends te vinden bij Erasmus zelf. 
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Maar het boekje is in eerste instantie iets anders. Het is opgedragen aan de zonen van 

de ongelukkige Frederik V van de Palts (1596-1632), die bekend staat als de Winterkoning 

omdat hij maar korte tijd koning van Bohemen geweest is. Na zijn nederlaag in de slag bij de 

Witte Berg bij Praag  (8 november 1620), een ramp voor de zaak van het protestantisme, 

vestigde Frederik zich met zijn vrouw Elisabeth Stuart aan de Kneuterdijk te Den Haag.76 

Degene die de bloemlezing samenstelde en opdroeg aan de zonen77 van de Winterkoning 

heeft de Flores  kennelijk bedoeld als een soort vorstenspiegel. Vorsten moeten streven naar 

eruditie, heet het in de voorrede,  en moeten zich omringen met geleerde en wijze mannen. 

Vroeger, in barbaarse tijden, was het vooral onder Duitse vorsten bijna een wonder wanneer 

zij geletterd waren. Maar sinds het optreden van Erasmus zijn de tijden veranderd.78 Wie 

beweert dat vorsten zich verre moeten houden van boeken heeft ongelijk. Integendeel, een 

verstandige vorst kan zich geen betere vrienden wensen. Immers, boeken zijn altijd paraat, 

zijn zeer wijs, en praten je niet naar de mond.79 In de voorrede klinkt duidelijk door dat zij 

geschreven is tijdens de verwoestende Dertigjarige Oorlog. Deze is een straf Gods, bedoeld 

om de mens tot inkeer te brengen. Alleen een goddelijk ingrijpen kan de loop van de 

geschiedenis ten goede doen keren.80

 

Simeon Partlicius 

Degene die de bloemlezing samenstelde en inleidde was de Moraviër Simeon Partlic of  

Partlicius,81 een intrigerende figuur, over wie enkele artikelen gepubliceerd zijn door 

Vladimír Urbánek.82 Partlicius werd omstreeks 1590 geboren in de Moravische stad Ťřesť. In 

Praag studeerde hij onder meer wiskunde. Reeds als student gaf hij les aan een enkele 

Latijnse scholen. In 1617-1619 begeleidde hij de zonen van een Boheemse adellijke familie 

tijdens hun studie aan Duitse universiteiten. Na de overwinning van de katholieke partij in 

Bohemen besloot hij in ballingschap te gaan. Aan de universiteit van Bazel promoveerde hij 

in 1621 in de medicijnen. Hij studeerde daarna in Rostock en vervolgens in Leiden, waar hij 

op 26 november 1625 ingeschreven werd als Symeon Partlizius Moravus, doctor in de 

medicijnen, 35 jaar oud.83 Vijf maanden eerder had de Boheemse balling Ioannes Sictor zich 

te Leiden  ingeschreven.84 Sictor is degene die de Flores voorzag van een Latijns gedicht ter 

aanbeveling. Of  Simeon Partlicius op enigerlei wijze bij de opvoeding van de zonen van de 
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Winterkoning in het Leidse Prinsenhof aan het Rapenburg85 betrokken is geweest, is mij niet 

bekend. In elk geval presenteerde hij zich door de uitgave van de Flores als een geschikte 

kandidaat, vooral waar hij in de voorrede met nadruk wijst op het belang van goede 

leermeesters.86 Over Partlicius’ leven is verder weinig bekend. In 1627 blijkt hij in Londen te 

zijn;87 of hij naar Bohemen is teruggekeerd is omstreden. Hij zou in zijn levensonderhoud 

hebben voorzien door het uitgeven van almanakken.88

Partlicius - die begin jaren twintig ‘de Spitzberg’ aan zijn naam toevoegde -  schreef 

een aantal geleerde werken op medisch en astrologisch  terrein, waarin hij zich beweegt in 

het spoor van Paracelsus. Een van zijn boeken, de Metamorphosis mundi, is in 1626 in 

Leiden gedrukt. Hierin voorspelt hij dat de Winterkoning naar Bohemen zal terugkeren, zoals 

ook de bijbelse koning David na zijn jaren van ballingschap naar zijn land was teruggekeerd. 

Keizer Ferdinand II daarentegen wordt getekend als een tiran, erger dan Diocletianus en de 

Egyptische Farao’s.  Maar in alle ellende mocht men uitzien naar het Duizendjarige 

Vrederijk. Partlicius had berekend dat dit rijk zou aanbreken in het jaar 1694.89

 In de wereld van Partlicius spelen astrologie, alchemie, kometen, en bijbelse 

profetieën over de eindtijd een belangrijke rol. Erasmus zou zich in deze wonderlijke wereld 

volstrekt niet herkend hebben. Maar omgekeerd herkende Partlicius zich wel in Erasmus. Dit 

fenomeen is waar te nemen tot op de huidige dag. Wanneer we ons beperken tot de zestiende 

en zeventiende eeuw, kunnen we denken aan de manier waarop de in die tijd als zeer 

gevaarlijk beschouwde antitrinitariërs zich beriepen op Erasmus. Irena Backus heeft dan wel 

aangetoond dat zij Erasmus, die op het punt van de Drieëenheid volledig orthodox was, 

verkeerd hebben begrepen,90 dat verandert niets aan het feit dat de antitrinitariërs daar zelf 

anders over dachten en steun voor hun standpunt vonden in het werk van Erasmus, vooral in 

zijn Aantekeningen op het Nieuwe Testament.91

 

 De bloemlezing  

Wat de bloemlezing zelf betreft, merk ik allereerst op dat Partlicius de brieven van Erasmus 

op correcte wijze citeert; hij heeft voorzover ik kan nagaan geen wijzigingen in de tekst 

aangebracht. Hoe Partlicius over de zaken dacht kunnen we nu alleen afleiden uit de keuze 

die heeft gemaakt en uit de opschriften die hij boven de citaten heeft geplaatst. 
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Zijn keuze is veelzijdig. De citaten zijn ondergebracht in circa 130 rubrieken, zoals 

vriendschap, huwelijk, boeken, eruditie, geloof, kerk, koningen, vorsten, magistraten, oorlog, 

tweedracht, etc.etc.  Partlicius is erin geslaagd, ongetwijfeld met enige moeite, bij Erasmus 

iets te vinden over astrologie. Het hieraan gewijde lemma  (astrologia, stellae) bestaat uit 

drie citaten. In het eerste zegt Erasmus niet veel meer dan dat de huidige toestand hem bijna 

(propemodum) geloof doet schenken aan een astrologische verklaring.92 In de beide volgende 

passages distantieert Erasmus zich in feite van de astrologie: hij richt zijn aandacht liever op 

de aarde. ‘Laten anderen desgewenst naar de sterren kijken; ik meen dat we op aarde moeten 

zoeken wat ons gelukkig of ongelukkig maakt’.93 En hij beroept zich op Socrates die de 

filosofie van de hemel naar de aarde heeft gebracht, midden in het gewone leven.94 Wanneer 

we ervan uitgaan dat Partlicius – zeker op dit voor hem gevoelige terrein - geen citaten heeft 

opgenomen waarmee hij het oneens was, moeten we aannemen dat hij impliciet waarschuwt 

tegen bepaalde astrologische misbruiken. Men kan hierbij denken aan het vervaardigen van 

horoscopen en toekomstvoorspellingen voor individuele personen, waartegen Partlicius 

bezwaren koesterde.95  Voor Partlicius speelde de astrologie een belangrijke rol in het geheel 

van zijn voorstellingen omtrent de eindtijd. Daarin paste ook zijn belangstelling voor de 

uiteindelijke bekering van de Joden. Dit thema interesseerde Erasmus even weinig als de 

astrologie, maar toch besteedde hij er enige aandacht aan in de opdrachtsbrief  bij zijn editie 

van een aantal werken van de Griekse kerkvader Chrysostomus, omdat de tekst er aanleiding 

toe gaf.96 Partlicius maakte in zijn lemma ‘over de bekering der Joden’ dankbaar gebruik van 

deze uitspraken.97           

De passages die Partlicius selecteert kunnen soms verrassen. Wie mocht menen dat 

Erasmus in zijn denken over overheid en politiek door zijn evangelisch idealisme ver van de 

realiteit afstaat, kan dit oordeel nuanceren door in de Flores te kijken onder het trefwoord 

veritas (waarheid).98 De waarheid wordt in de eerste citaten hoog geprezen, maar daarna 

stuiten we op een Erasmus die tactische manoeuvres aanvaardbaar acht voorzover ze 

bijdragen tot de eenheid binnen de Europese christenheid. Geen zaak ging hem immers meer 

ter harte.99 Voor Erasmus geldt dat hij zo’n afkeer heeft van tweedracht, dat ook een 

waarheid die tot oproer leidt hem tegenstaat.100 Vandaar dat hij het advies geeft de waarheid 

soms te verzwijgen. Zeker, christenen mogen niet liegen en bedriegen, maar toch is het niet 

altijd opportuun de waarheid te zeggen. Het maakt veel uit wanneer, hoe en tegenover wie 
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deze wordt gezegd. 101

Zoals vaker illustreert Erasmus deze uitspraak met een vergelijking die hij ontleent 

aan de medische sfeer. En zijn bloemlezer Partlicius, zelf arts, haalt deze plaatsen met 

graagte aan. Een goede arts, aldus Erasmus, past nooit direct een paardemiddel toe, maar 

begint altijd met lichte medicijnen; hij doseert de medicijnen zo dat de patient niet te zwaar 

wordt belast. Of, met een ander beeld: een kundige arts zal niet onmiddellijk in een etterende 

wond gaan snijden, maar deze eerst goed schoonmaken. Wanneer men de koorts met geweld 

te lijf gaat kan hij snel weer terugkomen.102  

In deze door Partlicius gekozen passages blijkt Erasmus van oordeel te zijn dat men 

bepaalde uitspraken of maatregelen achterwege moet laten als ze contraproductief dreigen te 

werken. Met zijn opvatting dat men de waarheid soms moet verzwijgen achtte Erasmus zich 

ook gesteund door het Nieuwe Testament en Plato. Het thema ‘waarheid’ is hiermee 

afgesloten, en Partlicius tekent aan: zie ook onder mendacium (leugen).  

Onder het trefwoord ‘leugen’ treffen we opnieuw een uitspraak over Plato aan, 

namelijk dat de massa zonder leugens niet geregeerd kan worden. Erasmus distantieert zich 

hiervan, want christenen mogen niet liegen. Maar hij voegt hieraan toe dat het desondanks 

niet opportuun is om iedere waarheid op elke wijze aan het volk te openbaren.103 Erasmus 

laat dus enige ruimte voor wat wij misschien ‘Realpolitik’ zouden noemen, maar alles blijft 

van het begin tot het eind ingebed in een christelijk-ethisch kader. Het doel is steeds: het 

behoud van de vrede en de eenheid binnen de samenleving. Erasmus zegt het Cicero na: 

liever een onrechtvaardige vrede dan de meest rechtvaardige oorlog, en Partlicius geeft dit 

met kennelijke instemming door in zijn Flores.104   

Met betrekking tot de kerk, die naar Erasmus vreesde als gevolg van Luthers felle 

optreden uit elkaar zou vallen, vinden we in de Flores onder meer het volgende citaat: ‘De 

hoofdsom van onze religie is vrede en eendracht; deze kan nauwelijks standhouden tenzij we 

zo weinig mogelijk in definities vastleggen en in veel zaken het oordeel van iedereen 

vrijlaten’.105 Het is een bekende uitspraak, afkomstig uit Erasmus’ zeer uitvoerige brief ter 

inleiding op zijn editie van de kerkvader Hilarius.106 Men treft haar aan bij irenische figuren 

als Hugo de Groot107, de Rotterdamse remonstrantse predikant Samuel Lansbergen108 en 

Geraerdt Brandt.109 De geciteerde uitspraak komt, zoals vaker gebeurt, in het tweede deel van 
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de Flores in verkorte vorm terug: ’De hoofdsom van onze religie is vrede en eendracht’.110 

Het valt trouwens op dat Erasmus’ correspondentie heel wat regels bevat die het karakter 

hebben van een spreuk. Zo gebruikt Geraerdt Brandt in zijn Stichtelijke Gedichten (1665) 

driemaal een uitspraak van Erasmus als motto; de citaten zijn, toevallig of niet, alle drie in de 

Flores terug te vinden.111

Niet alleen door de keuze van de citaten laat Partlicius zien wat hem in Erasmus 

aanspreekt. Dat blijkt ook uit de opschriften die hij boven de citaten heeft geplaatst. Deze 

kunnen bestaan uit een enkel woord, of uit een korte aanduiding in bewoordingen die 

letterlijk of vrijwel letterlijk zijn ontleend aan het citaat dat volgt. Maar vaak laat hij door een 

iets toegespitste formulering zijn eigen mening meeklinken. Erasmus wijst er bijvoorbeeld op 

dat in de vroege kerk de zwaarste straf voor ketterij excommunicatie was; het is humaner 

ketters te genezen dan te gronde te richten. Partlicius zet hier als opschrift: ‘Men dient ketters 

te genezen en te onderwijzen, niet met zwaard en vuur te folteren’.112  Bij uitzondering 

veroorlooft Partlicius zich wel eens een anachronisme. Eenmaal zet hij boven een kritische 

passage van Erasmus over monniken  een opschrift dat niet alleen monniken noemt, maar ook 

Jezuïeten.113 Welnu, Jezuïeten zijn geen monniken, en bovendien waren ze nog niet actief 

tijdens Erasmus’ leven. Maar Partlicius greep hier zijn kans om de gehate Jezuïeten mede tot 

doelwit van Erasmus’ kritiek te maken. 

 

Besluit 

Tot slot: het is bekend dat men zich in de Gouden Eeuw vooral verdiepte in, of liever genoot 

van de Colloquia en de Lof der Zotheid, zowel in het Latijn als in het Nederlands.114 Zocht 

men bij Erasmus religieuze inspiratie, dan was er een keuze uit tientallen geschriften, al dan 

niet in vertaling. Zeer geliefd was bijvoorbeeld de Nederlandse vertaling van de Parafrasen, 

een soort hervertelling van het Nieuwe Testament.115 Zelfs van de meer filologisch-

wetenschappelijke Annotationes bij het Nieuwe Testament was een complete vertaling 

beschikbaar - een unicum in Europa.116  

Met het oog op een toekomstige synthese verdient de rol die Erasmus’ 

correspondentie gespeeld heeft ook onze aandacht, zoals ik hoop te hebben aangetoond. Een 

bijzonder geval is dat van de Flores, waarin de brieven geëxcerpeerd waren met het oog op 
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morele en religieuze instructie. 

 De brieven werden alleen incidenteel vertaald, zoals de eerder besproken brief aan 

Servatius. Over het algemeen diende de correspondentie als bron voor de kennis van Erasmus 

en zijn tijd. Dus we zouden het eerder gegeven citaat van Allen bijna kunnen omkeren: het 

betrof  ‘material for history, not elegant literature’.117 Huizinga kon in 1924 nog schrijven dat 

van Erasmus’ werk alleen de Lof der Zotheid en wellicht de Colloquia levend zijn 

gebleven.118 Maar sindsdien zijn ook de brieven, mede dank zij vertalingen, weer levend 

geworden en kunnen deze weer als literatuur genoten worden.   

  

Dankwoord 

Aan het einde van deze rede gekomen, zou het van weinig respect voor het decorum getuigen 

wanneer ik de associatie met de in het begin genoemde filmvoorstelling nieuw leven zou 

inblazen. Want dan zou ik moeten zeggen dat nu de aftiteling begint, en bestaat het risico dat 

sommigen op zoek gaan naar hun jas. Terug daarom naar de traditionele vormen.  

Aan het einde van deze rede gekomen, spreek ik graag mijn grote erkentelijkheid uit 

jegens het bestuur van de Dr. Elie van Rijckevorsel Stichting dat mij op deze leerstoel heeft 

willen benoemen.119  Ik dank het College van Bestuur van de Erasmus Universiteit dat met 

de benoeming heeft ingestemd, en de directeur van het Huygens Instituut, Henk Wals, die mij 

toestemming heeft verleend om deze Rotterdamse functie naast mijn reguliere Haagse taak 

(het werk aan de ‘Amsterdamse’ Erasmuseditie) te vervullen.   

De bestuursleden van de Dr. Elie van Rijckevorsel Stichting hebben mij sinds mei 

vorig jaar op velerlei wijze gesteund. Het verheugt mij dat zij mijn voornemen om mij de 

komende jaren te concentreren op de plaats van Erasmus binnen de Nederlandse 

cultuurgeschiedenis hebben toegejuicht. Dat geldt ook voor de leden van het Curatorium van 

de leerstoel. Ik hoop aan hun verwachtingen te kunnen beantwoorden en zal mij daarvoor 

volledig inzetten.  

De leden van de Faculteit der Historische en Kunstwetenschappen hebben mij op 

plezierige wijze ontvangen. Als eerste was dat de vorige decaan Max Sparreboom, tevens 

directeur van de Stichting Praemium Erasmianum; vandaag kan hij helaas niet aanwezig zijn. 
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Verder noem ik Robert von Friedeburg, een van de steunpilaren van het Erasmus Center for 

Early Modern Studies, het samenwerkingsverband tussen vier faculteiten van deze 

Universiteit en de Gemeentebibliotheek Rotterdam. De contacten met de secretaris van het 

Erasmus Center, Adrie van der Laan, tevens beheerder van de Erasmuscollectie van de 

Gemeentebibliotheek, bestaan al lang; wij zijn op het Huygens Instituut nog collega’s 

geweest. 

  Ik beschouw het als een grote eer de opvolger te zijn van Jan van Herwaarden - als 

iemand van zijn niveau, met zijn werkkracht en zijn enthousiasme tenminste op te volgen is. 

Hij is thuis in de Middeleeuwen en kent Multatuli; hij is volledig vertrouwd met Erasmus, en 

niet minder met de geleerde mecenas Elie van Rijckevorsel. Beste Jan, ik ben blij dat wij een 

werkkamer blijven delen, en ik hoop dat onze discussies over Erasmus etcetera af en toe zo 

levendig zullen zijn, dat de vijf anderen die ook recht hebben op dat minuscule werkvertrek 

met de deurknop in de hand zullen besluiten eerst nog wat andere zaken af te handelen. 

Dames en heren studenten, 

Wie lang op het Huygens Instituut werkt, loopt een beroepsdeformatie op. Het is een 

deformatie die ik u van harte kan aanbevelen, namelijk altijd te willen weten wat er in een 

tekst eigenlijk staat. Die instelling komt trouwens van pas in ieder beroep. Theorieën over 

geschiedenis en literatuur komen en gaan. Vooral dat laatste, wanneer interpretaties te ver 

verwijderd zijn geraakt van de filologische basis. Dus we moeten altijd terug naar de bronnen 

zelf, conform het humanistische principe: ad fontes.120 In deze geest zal ik mij met u - en 

andere belangstellenden - graag verdiepen in Erasmus en zijn Nachleben door de eeuwen 

heen. 

Mijnheer de rector magnificus, dames en heren, 

Erasmus Universiteit, Praemium Erasmianum, Erasmus Center, Erasmuseditie  –  de kans is 

groot dat u de naam Erasmus nu wel genoeg hebt gehoord en dat u ernaar uitziet uw horizon 

te verbreden. Daartoe biedt de receptie alle gelegenheid. Ik heb gezegd.  

 

NOTEN 

Gebruikte afkortingen   
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Allen        Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami, ed. P.S. Allen, H.M. Allen en H.W.     

                 Garrod, 12 dln, Oxford 1906-1958. 

ASD          Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami, Amsterdam etc. 1969-.  

CWE          Collected Works of Erasmus, Toronto 1974-. 

Ep.              Epistola in de uitgave van Allen; gevolgd door nummer en regel.  

LB              Desiderii Erasmi Roterodami Opera omnia, ed. Joannes Clericus, 10 dln, Leiden 

                   1703-1706, herdr. Hildesheim 1961-1962.       
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21 

  

  

Erasmus en Leiden. Catalogus van een tentoonstelling gehouden in het Academisch 
Historisch Museum te Leiden van 23 oktober tot 19 december 1986 (Leiden 1986), p. 30-41. 
9 G.P. van Itterzon, Franciscus Gomarus (Den Haag 1930), p. 416-419; De Jonge, ‘De 
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 ΑΣΚΗΤΙΚΑ  sive Exercitia pietatis – 1664), 2 dln (Utrecht 1996), II, p. 145 sqq (waardering 
voor De immensa Dei misericordia); p. 286 (idem voor De contemptu mundi); p. 218-222 
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Boece, 15 maart 1530), l. 41-228; cf. [C. Reedijk], ‘General introduction’ in ASD I, 1, p. x, 
xvii-xviii. 
23 Dit in 1641 verschenen deel bevat Oratio de virtute, De praeparatione ad mortem, 
Declamatio de morte, Concio de puero Iesu en enkele gedichten, zoals de Expostulatio Iesu 
cum homine (cf. noot 111 hieronder), zie Breugelmans, Joannes Maire, p. 470-471.  
24 Ep. 337 (aan Martinus Dorpius, eind mei 1515), l. 91-92: ‘Nec aliud agitur in Moria sub 
specie lusus quam actum est in Enchiridio’; cf. Clarence H. Miller in ASD IV, 3, p. 19-20.  
25 Het religieuze karakter van de Lof is vooral beklemtoond door M.A. Screech, Ecstasy and 
the Praise of Folly (Londen 1980), en L.-E. Halkin, zie bijv. diens ‘Un pamphlet religieux au 
XVIe siècle: l’Eloge de la Folie’ in Jacques Chomarat, André Godin, Jean-Claude Margolin 
(ed.), Actes du Colloque international Érasme (Tours, 1986) (Genève 1990), p. 109-125. 
26 Jean Richard, Sentimens d’Erasme de Roterdam conformes à ceux de l’Eglise Catholique, 
sur tous les points Controversez (Keulen 1688), p. 2. Zie voor Jean Richard: Jan van 
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Anton van Duinkerken bezat Erasmus de ‘deugden van een onafhankelijken 
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86 Zie de dedicatoria, fol. (?) 2v, 6v, 8r-v. 
87 De dedicatoria is gedateerd ‘Londini in Anglia, Idibus Iuliis, Anno a Virgineo partu 



 

 
 

26 
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