Mg, 30

Rechismacht in verzekeringsza-
ken

Hyf EG 12 met 2005, zaok £-112/03,
Peloux en Hvi EG 26 mel 2005, zaak
{-77/04, GIE Réunion

In twee recente arresten’ heeft het Hof
van justitie EG (hierna: Hvj EG) sl
gestaan bij de regeling van de rech-
tertijke bevoegdheld (hierna: rechts-
macht} in internationale verzekerings-
zaken onder het FEX? De GIE Réunion-
zazk betrof de vraag of ook bij sa-
menlcop van verzekeringen de excly-
sieve bevoegdheidsregeling voor ver-
zekeringszaken geldt. In de Peloy-
zaak ging het om de viaag of een tus-
sen verzekeringnemer en verzekeraar
overeengekomen forumkeuze conform
art, 12 Hid 3 EEX kan worden fegenge-
worpen aan de verzekerde die de be-
gunstigde Is van die overcenkomst,
maar die dat beding nier ujtdrukkelijk
heeft aanvaard en die zijn woonplaats
heeft in een andere verdragsluitende
staat dan de verzekeringnemer en de
verzekeraar. Hoewel deze arresten zijn
gewezen op hasis van het BEX-verdrag
zoals laatsteliik gewijzigd door het
Toetredingsverdrag van 1898 en op

1 maart 20602 de Vercrdening [EG) ar.
44/2001% (hierna: EEX-Vo) in werking
i$ getreden, zullen deze arresten ook

1Ml EG 12 med 2005, zaak G203, Pe-
foux, en Hy] EG 26 mel 2005, zaal O-
77504, GIF Réunion, beide nog ongepubli-
ceerd, maar te raadplegen via
betpoffwwwcuriaewingnt/content/
aais/dex htm,

2 Verdrag van 27 september 1968 betref-
fende de rechterlijke bevoegdheid on de
tenuitvoertegging van beslissingen in
burgerlitke en handelszaken, PHEG 1072
L 299 van 31 december 1972, p. 32-42,
woals gewiizigd door de Toetredingsver-
dragen van: 9 oktobey 1978, PRFG 1978
L 304 van 30 okeober 1987, p. 1-102; 25
oktober 1982, PREC 1982 | 388 van 31
decernber 1882, po 1236 26 mei 1989,
PREG 1988 L 285 van 3 oktcher 1989, p.
1-98 en 29 novermnber 1998, PREC 1947
U015 van 15 januari 1997, p. 1.9,

3 Verordening (EG) v 4472001 van de Baad
van 22 december 2000 betretfende de
rechierlijke bevoegdheid, de erkenning en
de tenuitvoerfegging van beslissingen in
burgerlijke en landelszaken, PREG 2001

onder de EEX-Vo van belang blijven,
orpdat in de EEX-Vo afzezien van een
emnumumering de bepalingen hetref-
fende verzekering vrijwel? onveran-
derd zijn overgenomen uit het EEX.

Rechiskader

Alvorens over te gaan ot bespreking
van de overwegingen van het Hy] BG
zulten wij hievonder eerst kort de ex-
clusivve bevoegdheidsregeling van af-
deling % van hoofdstuk § van de BEX-
Vo schetsen, Omwille van de leeshaar-
heid zullen wij in het navoigende de
nieuwe artikeinummering van de BEX-
Vo aanhouden en in de voetnoten de
corresporlerende bepalingen uit het
EEX aanhalen.®

Werkingsbereil afdeling 3
(bevoegdheid in verzekeringszaken)

It afwijking van de algemens be-
voegdheidsrepeling van de EEX-Vo
geldt voor ‘verzekeringszaken' een bij-
zondere bevoegdheidsregeling met cen
exclusief karakter, Dit betekent dus dat
YOO een verzekeringszaak geen he-
roen kan worden gedaan op de alge-
mene en alternatieve bevoegdheids-
gronden in art. 2 tfm 7 en 15 thm 24
EEX-Y0.% De EEX-Vo is formeel toe-
passeliik in verzekeringszaken indien
de verweerder, veelal de verzekeraar,
gevestigd is in een EU-lidstaat’ met
vitzondering van Denemarken.® Buiten
Europa gevestigde verzekeraars die in
de Europese Unie een fillaal, agent-

LOTE van 16 januar} 2001, p. 1-23, recti-
ficatie PREG 2001 L 307 van 24 november
2001, p. 28 en wiizigingen PSEC 2002
L2325 van 27 augustus 2002, p. 13 en PhEC

2003 L 236 van 23 seprember 2003, p.
715

4 Een nmiet-onbelangrifke wijziging komt
vaor i art. 91 sub b EEX-Vo vergelcken
met art, 8 sub b EEX omdat daar bij de
bevoegdheid van de rechier van de
woonplaats van de eiser naast de verze-
keringnemer nu ook uitdrobkelijk ge-
noemd worden de verzekerde en de be-
gunstigde. Zoals hiermna nog zal Plijken,
skt de uitleg van het Myl BG in het P
foix-arrest naadioos aan op de nieuwe
bepaiing.

5 Pe bevoegdbeid in verzekerngszaken
waords geregeld in are 8 ¢fm 14 EEX-Vo
(vgl art. 7 tjm 12-bis EEX).

G Vgl art 2 ofm G-bis en 13 ¢ 18 FEX

7 Zie Myl BG 13 juli 2000, vaak C-412/98,
Group Josi, N 2003, 597, ro. 81 (muant PV

8 Zie art. -3 EEX-Vo. Voor Denemarken

schap of enige andere vestiging heb-
ben,” worden voor geschilien betrei-
fende de exploitatie daarvan'® geacht
woonplaats te hebben op het grond-
gebied van die lidstaat,'? zodat ook ten
aanzien van hen de bevoegdheidsre-
geling van de EEX-Vo geld,

Kenmerkend voor de exclusieve
bevoegdheidsregeling in verzekerings-
zaken is dat de mogeliikheid van een
exciusieve forumbkeuze voorafgaand
aan het geschil aanzienlifk is ingeperks,
zo niet is uitgestoten. Hieraan Hgt de
ratio ten grondslag dat de verzekeraar
in het algemeen een veel sterkere
ecanomische positie inneemt dan de
verzekeringnemer, de (mede)verze-
kerde of de begunstigde, Dit verklaart
waarom is algeweken van het hij
handelszaken in het algereen gel-
dende principe van de partifautonomis
ten aanzien van forumkeuzes onder
art. 23 EEX-Vo!* en voor verzeke-
ringszaken een hijzandere - veel res-
trictievere - reseling is getroffen voor
de forumbeuze in art. 13 EEX-Vo !

Bevoegdheidsregeling in
verzekeringszaken

In de exclusieve bevoegdheidsregeling
voor verzeleringszaken by de BEX-Vo
wardi onderscheid gemaakt russen
vorderingen ingesteld door en vorde-
ringen ingesteld tegen de verzekeraar,
Treedt de verzekeraar in de procedure
als eiser op, dan kan hij de zaak slechis
agnbrengen voor de gerechren van de

geidt el TEX zoals laarstelijk gowijzigd

I het Toetredingsverdrag van 1996,
9 Art 9-2 EEX-Vio. De beprippen ‘Bliaal,
agentschap of enige andere vestiping
weordt ook gebruikt in art. 55 EEX-Vo,
zodat de paar aanleiding van die bepaling
gowezen rechispraalk van het Hv] EG van
overeenkomstige toepassing is bii do uit-
feg van art. 9-7 EEX-Vo. 7ie Hvj £G 22
novernber Y978, zaak 34778, Somafer/Saac
Fermgas, NP 1979, 595, rog 12 {munt, [3) en
Hv] EG @ december 1987, zaak 216/87.
Schotie/Ruthschild, NI 1989, 750, ro. 17
(muntk, JO8)
Voor de uitleg van ‘geschil betreffende de
exploitatie’, zie de arresten Hvl £G 22
november 1978, zaak 33/78, somferSaar
Ferngas, N 1979, 595, ro. 13 (mont (05 en
6 april 1993, zaak C-438/93, Lloyds Re.
gister, Nf 1996, 173, eveneens gewezen
naar aanleiding van art. 5-5 BEX.
PP Zie are 942 FEX-Vo (= art, & BEXD.
12 Vgl art. 17 EEX
13 Vgl oart, 12 EEX.

)
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tidstaat op het grondgebied waarvan
de verweerder woonplaats heeft, on-
geacht of dit de verzekeringnemer, de
verzekerde of de begunstigde is.'* Gok
eent hiervan afwijkende exclusicve fo-
rumkeuze in de polis kan de verzeke-
raar piet baten.®®

Daarentegen heeft de verzekering-
nemer, verzekerde enfof begunstigde
die als eiser optreedt tegen de verze-
keraar als verweerder een ruime keuze
uil bevoegde rechrers, Niet alleen kan
de verzekeraar worden gedagvaard
voor het bevoegde gerecht van ziin
eigen woonplaats, maar ook voor de
bevoegde rechter van de woonplaats
van de verzekeringnemer, verzekerde
of begunstigde die als eiser in de pro-
cedure optreedt

indien er meerdere verzekeraars
gedaagd worden, brengt bevoegdheid
ten aanzien van een van de verzeke-
raars, rechismacht ten aanzien van alle
andere medeverzekeraars mee.'®
Vaorts kan de verzekeraar, indien het
geschil een aansprakelijkheidsverzeke-
ring of een verzekering van onroerend
goed betreft, worden opgercepen voor
het gerecht van de plaats van het
schadebrengende feit’” Een aanspra-
kelifkheidsverzekeraar kan bovendien
in vrijwaring worden opgercepen voor
het gerecht waar de vordering van de
getroffene tegen de verzekerde aan-

B4 Fe art. 12 sub 1 EEX-Vo [= art. 11 EEX).
15 Vgl art, 23-5 EEX-Vo jo. art. 13 EEX-vn,
He Zie art. 9 sub 1 EEX-Vo [= art 8 BEX).
17 Zie art 10 EEX-Vo. Het begrip ‘schade-
brengend felt’ wordt ook in art. 523 BEX-
Vo gehanteerd, zodat het voor de hand
figt om de rechtspraak van het Hv] 5G
diempangaande ook bij de uitleg van art
10 EEX-Vo e betrekken. Dit inpliceert dat
onder ‘schadebrengend feit' fer keuze van
de eiser zowel de plaats van het schade-
verporzakend handelen als de plaats van
het intreden van de schade moet worden
begrepen. Zie Myl FG 30 november 1976,
Eaale 2176, Bler/Mines de Potace, NJ 1877,
484 (moat 1055 In latere arvesten heeft
het Hvl EG de reflowijdee van de plaats
wan het intreden van de schade weer
meer wgeperid, zie Myl BG 11 januar
1990, zaak 220/98, Dumez Fronce, NJ 1991,
573 {munt. J]S); Hv] BEG 7 maart 1995,
zaal C-G8[93, Shevill, N 1995, 629 (m.nt.
Thivdll); Hvl BG 19 september 1995, zaak
C-384/93, Marinori/Uoyds Bonk, Ni 1997,
57 (mab Thiids).
18 Zie art 11 sub 1 EEX-Vo (= art. 10 EEX),
19 Zie art. 11 sub 2 EEX-Vo {= art. 10 EEXL
20 Zie J. Kropholler, Furopdisches Zivilpro-

hangig is, indien het procesrecht van
het betreffende gerecht zulks toe-
staat,'®

Indien naar het toepasseliike recht
een rechistreekse vordering (Caction
directe’} van de getroffens op de aan-
spraielijicheidsverzekeraar mogelijk is,
wordt de rechismachit eveneens be-
paald door voornoemde bevoegd-
heidsregels,'” zij het dat de EEX-Vo
{althans) vooraisnog geen rechtsmacht
toekent aan de hevoegde rechter van
de woonplaats van de getroffene.
Tegenvorderingen kunnen te allen tij-
de warden ingesteld hij het bevoegde
gerecht waarvoor de oorspronkelijke
vordering is aangebrachr?’

Forumbenze

Van de voornoemde bevoegdheidsre-

geling in verzekeringszaken kan

siechis worden afsewelten door fo-

ftinkeuzes:

1. gesiotenr na het ontsiaan van het
wseschil, of

2. die aan de verzekeringnemer, de
verzekerde of de begunstigde de
mogelijkheid geven de zaak bii an-
dere garechien aanhangig te maken
dan de hierboven vermelde, of

3. waarb{j een verzekeringnemer en
een verzekeraar die op het tjdstip
waarop de overeenkomst werds
gestoten, hun woonplaats, of hun

zessrechy, Kennmentar w0 FulVO wnd Luga-
ao-Ubereinkommen, (. 205, Art. 11 sub 2
EEX-Vo (= art. 10 EEX) bepaalt vaorts nog
dar indinn de wettelijke bepalingen be-
treffende de rechistreskse vordering het
b her geding roepen van de verzekering-
nemmer of de verzekerde regelen, hetzelfide
gerecht ook te hunnen opzichie bevoegd
is.

2T Zie art. 12 sub 2 EEX-Vo (= art 11 EEX),

22 Zie art 13 EEX-Vo (= are 12 EEXO.

23 Zie art. 14 EEX-Vo {vgl art. 12-bis EEX).

24 Hieronder vailen o casco rollend
spoorwegmaterisel, luchtvaartuigeasen,
Casco zee- en binnenschepen, vervoerde
goederen, WA-Tuchtvaartuigen, WA, zee-
en binnenschepen, alsmeds de volgende
FISiCo's T voertuigeasco, brand- en natuue-
evenemnenten, andere schaden aan goe-
deren, WA -motorriftuigen, algemene

WAL krediet, borgtochtdiverse geldelijke
verliezen, voorzover de verzekeringnemer
ten minste twee van de drie volgende
criteria overschrijdt: (1) balanstotaal: 6.2
mijoen Eow, {2} netie omzet: 12.8 mil
joen Ecu of (3} gemyiddeld personceishe-
stand gedurende het boekjaar: 250, Zle de
Eevste Richtlijn 73/239/EEG van de Raad

gewone verblijfplaats in dezelfde
EU-lidstaat hebben, zelfs als het
schadebrengende feit zich in het
buitenland heeft voorgedaan, de
gerechien van die lidstaten bevoegd
verkdaren, tenzi] de weigeving van
die lidstaat dergetijke overeenkom-
sten verbieds, of
4. gesioten door een verzekeringne-
mer die zijn woonplaats niet in een
EU-lidstaat heeft, behalve wanmeer
het gaat om een verplichte verze-
kering of een verzekering van een
in een lidstaar gelegen anroerend
goed, of
. hetreffends een verzekeringsover-
eenkomst die risico’s dekt ten aan-
zign van elke schade aan of aan-
sprakelijkheid voorwvioeiende uit de
exploitatie van (a) zeeschepesn, (b)
vaste installaties in de kustwateren
of it voile zee, (¢} luchevaartuigen,
of {d) goederen (deels) vervoerd
over zee of door de fucht, alsmmede
{e} de zogenaamde ‘srote risico’s’ ™

WA

Onder de "grote risice's’ vallen onder
meer risico’s verband houdende met
casco en WA zee- en binnenschepen,
alsmede luchtvaartuigen, casco treinen
en vervoerde gosderen,” In de be-
voegdheidsregeling words aldus een
onderscheid gemaakt tussen ‘geworne’
en ‘grote’ te verzekeren risico's. Het

van 24 jull 1973 ot codrdinatie van de
wetieljke en bestunrsrechtelijke bepalin.
gen betreffende de toegang tol het divects
verzekeringsbedrijf, met aitzondering van
de tevensverzekeringshranche, en de it
oefening daarvan, bijlage A, alsmede de
Tweede Richilijin B8/357/EFG van de Raad
van 22 joni 1988 ol codedinatie van de
wettelifke en bestuursrechtelijke bepalin-
gen betreffende het directe verzekerings-
bedriif, met uitzondering van de levens-
verzekeringsbranche, tot vaststelling van
bepalingen ter bevordering van de daad-
werkelijke uitnefening van het vrij ver-

richten van dignsten en houdende wiizi-
wing van Bichtlin 737239/ EEG, ritel I en
de Richtlijn Q0/618/EEG van de Raad van 8
november 1990 tof wijziging, met name
wal de wettelitke aansprakelijkheidsver-
rekering motorrijtuigen betrelt, van
Richdifn 73/239/EEG en Richilijn
BEI57/CEG tot cobrdinatie van de werte.
lijlee en bestuursrechteliike bepatingen
bereffende het divecte verzekeringshe-
cdriif, met vitrondering van de levensver-
sekeringshranche, art, 2.
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verschil is van belang, omdat het par-
titen vrij staat in verzeketingsover-
eenkomsten die betrekking hebben ap
grote risico’s forumkeuzes overeen te
komen. Kennelijk wordt aangenomen
dat bij grote risico’s de verzekeringne-
mer niet in een economisch zwakkere
positie ten opzichte van verzekeraars
verkeert, zodat deze uitrondering niet
strijdig is met de rario van de exclu-
sieve bevoegdheidsregeling voor ver-
zekeringszaken in de EEX-Vo. Dat gaat
echiter niet op voor ajle zogenaamde
‘grofe risicn’s’,

Zo Het het voor e hand dat een
ClF-verkoper die een fransporigoede-
reaverzekering afsloit ten behoeve van
zichzell en de ClF-koper, de verzeke-
ringnemer, verzekerde en begunstigde
egenever (Fanspariverzekeraars even-
eens in een zwakkere positie verkeren,
Toch wordt ook het transportgoede-
renarisico gerekend fof de ‘grote risi-
co's’. Aanmemelijk Ljkt dat men ten
aanzien van dergelijke risico’s niet
heeft willen afwijken van de bestaande
praktiik die bii verzekeringen in het
kader van interpationale handel nu
eenmaal sinds jaar en dag gewend is
am met dergelifke forumbkeuzes te
werken.

Dwingend recht

Blijkens art. 23 sub 5 EEX-Vo® 5 de
regeting inart, 13-3 EEX-Vo™ van
dwingend recht, zodat ven daarmee
strijdige forumkeuze zonder rechisge-
volg blijft. Wanneer evenwel de ge-
daagde verzekeringnemer/verzeker-
defbegunstigde vrijwillig voor de
onbevoegde rechier verschiing en na-
laat om vodr alle weren de onbe-

25 Veloart 17 EEX

26 Vel art. 12 sub 3 EEX.

27 vl oart 18 BEX

28 Vgl art. 12 sub 3 EEX.

28 Vgl art. 12 sub 3 EEX

30 Vel oart, 17 BEX.

31 Vgl My BG 20 februacd 1997, zaak ¢
T06/95, MSG, Nf 1998, 585 {munt. IV); Hyj
BGOIE maart 1999, zaak C-159/97, Casiel-
fered, NE 2000, 116 {munt. PV

32 FCe-verdrag van Rome van 19 juni 1980
inzake het recht dat van toepassing is ap
verbintenissen uit overeenkomst, 7rb.
1980, 156, In art. 143 EVO worden scha-
deverzelwringsovercenkomsten buiten de
materiéle werldngssfeer van hot EVO pe-
plaatst. Daarentegen valen herverzeke-
ringsovercenkomsten wél onder de wer-
king van bet BVO, zie art 1-4 EVD,

voegdheid te betwisten, dan brengt art,
24 EEX-Vo' alsnog bevoepdheid mee,
De rechter zal dan uit proceshouding
van de gedaagde een stilzwijgende fo-
rumkeuze achterafl afleiden, wat biij-
kens art. 13 sub 1 BEX-Vo®® niet in
stritd is met de beschermingsratio van
de exclusieve bevoegdheidsregeling in
verzekeringszaken van de EEX-Ve,

Vormvereisten van de forumbeuze

in afdeling 3 van titel 2 van de EEX-Vo
wordi niet bepaald aan welke vorm-
vereisten een forumkeuze als bedoeld
in are. 13 sub 3 EEX-Vo® moet vol-
doen. Aan te nemen is dat daarvoor de
vormveorschriften van art, 23 sub 1
EEX-Vo™ gelden, die meehrengen dat
de forumkeuze gestoten dient te wor-
den: hetzij bij een schriftelijke over-
cenkomst, hetzij bij een schriftelijk
bevestizgde mondelinge overeenkomst;
hetzi] in een vorm die word! toegela-
ten door e handelswijzen die tussen
de partijen gebruiketijk zijn geworden;
hetzi], in de internationale handel, in
een vorm die overeenstemt met een
gewoonte waarvan ae partijen op de
hoogte zign of hadden behoren e zijn
en die in de internativnale handel al-
gemeen bekend is en door partijen bij
dergelifke overeenkomsten in de be-
trokken handelsbranche doorgaans in
acht wordt genomen.’’

Toepasselifl vechit
De bevoegde rechter zal het toepasse-
lijke recht op de verzekeringsovereen-
komst vaststellen aan de hand van zijn
eigen conflictregels. Daarbi vindt niet
bt EVQ-verdrag™

© toepassing, maar
tvoor Nederland™) de Wet Conflicten-

33 Aan te nemen vall dat de andere BU-d-
staten inmiddels ook de beide hisrna te
behandelen richtliinen via nationale wet-
geving hebben geimplementeerd.

Wet van 7 juli 1993, Srb 1993, 392, in

werking getreden op T juli 1994, Sth,

1994, 239,

Tweede Richtlin nr. 88/357/8EG van de

Raad van de Eurepese Gernsenschappen

van 22 juni 1988, PREG 1988 1, 172,

Derde Richtlijn nr. 92/49/FEC van de Raad

van de Burnpese Gemeenschappen van 18

funi 1992, PBECG 1992 1L 228,

37 De WS bevat niet zelf de voor schade-
verzekeringsovereenkomsten geldende
conflictregels, maar verwijst voor risice’s
gelegen op het grondgebied van EU-lid-
staten naar conflictregels uit de Tweede
en Derde Richtlin (zie art. 2, 3 en 5 WCS),

[
ey

s

46

3

L)

recht Schadeverzelering (WCSL™ e
WS geeft uitvoering aan de tweede
EG-richtlijn nr, 88/357/EEG " zoals
gewljzigd bij de derde EG-richtliin nr.
92/49/EEC.7S Het is hier niet de plaats
om nader in te gaan op deze nogal
gedetailleerde en ingewildielde con-
flictenrechtelijke regeling,®” welke er
inn het algemeen toe strekt de moge-
lijlcheid van rechtskeuze bij schade-
verzekeringsovereenkomsten aan ban-
den te leggen, maar niet geheel uit te
sluiten. ™

GIE Réunion

MNadat het Hy} EG al eerder in Group
Josi™ had wvitgermaakt dat de bijzon-
dere bevoegdheidsregeling voor ver-
zekeringszaken niet geldt voor her-
verzekeringovereenkomsten, rees in
GIE Réunian™ opnieuw een afgren-
zingprobleem, namelijk de vraag hoe
om te gaan met viiwaringsvorderin.
gen tussen verzekeraars in geval van
(internationale) samenloop van verze-
keringen.

{asus

Tijdens een hagelstorm ontstaar scha-
de aan voertuigen van General Maotors
Espatia (hierna: GME), die door Sop-
frans in bewaring waren genomen. In
het kader van een door GME tegen
haar aangespannen procedure voor het
gevecht van Zaragoza, Spanje, treft
Soptrans met GME een schikking. Ver-
volgens dagvaardt Soptrans haar in
Frankrijk gevestizde verzekeraars,
waaroruder GIE Réunion, voor de rech-
fer van haar woonplaats in Perpignan,
Frankrifk. Hierop roepen de verzeke-
raars van hoptrans de verzekeraar van

terwill voor buiten Europa gelecen risico’s
verwezen wordt naar de conflicorepels
van het EVO-verdrag (zie art. 4 WCSL Zie
hierover nader: loshl, Bijzondere Gvereen-
komsten (Bertramsh ILITA, po 1 tfm 170

38 In de preambule bij de Tweede Richtliin
vai de Raad van 23 jand 1988, PREC
SR[A5TIEEG heet het; (L) dat de vritheid
om als op de oversenkormst teepasselik
recht con ander recht te kiezen dan dat
van de Lidstaat waar het visico is gelegen,
in bepaalde gevallen kan worden verieend
op grond van regels die rekening houden
met de specifieke omstandigheden ),

39 Hul BG 13 jull 2000, zaak €-412/98, Croup

Josi, NI 2003, 597, v 76 (munt, PV

Hvl EG 26 met 2005, zaak C77/04, GIE

Réunion,

A4(

)
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GME, Ziirich Espafia, in vrijwaring op.?!
Ziirich beroept zich op de onbevoegd-
heid van de Franse vechter, nu 2§ haar
woonplaats heeft in Barcelona, Spanje.

Rechisvragen

Ulteindelijl legt het Franse Cour de

Cassation de volgende prejudiciéle

Vragen voor aan het Hvj £G.

1. Valt een vordering tot vrijwaring of
ot tussenkomst tussen verzeke-
faars die niet is gebaseerd op een
herverzekeringsovereenkomst doch
Op een cumulatie van verzekeringen
of op het bestaan van medeverze-
keringen, in verzekeringszaken on-
der de bepatingen van afdeling 3
van titel I van het FEX?

2. 1s art. 6 sub 2 FEX van toepassing
voor het bepalen van de beveegde
rechter i geval van een vordering
tor vrijwaring of tor tussenkomst
tugsen verzekeraars en 2o ja, is er
dan samenhang tussen de verschil-
fende vorderingen in de zin van art,
22 BEX vereist of in ieder geval een
voldoende band tussen deze vor-
deringen waaruit Mijfice dat er geen
sprake is van onltrekking aan de
hevoegde rechter?

Dverwegingen Hvf FG

Het Hvl EG roept in herinnering dat de
bijzondere Bepalingen inzake rechis-
macht in verzekeringszaken dienen ter
bescherming van de contractspartij die
als economisch zwakker en juridisch
minder ervaren wordt heschouwd en
zich n de meeste gevailen geplaatst
iRt VOOT eon tevoren reeds vastge-
stelde overeenkomst waarover niet
meer kan worden onderhandeld ®
Daarom zijn de bijzondere bepalingen
stechts van toepassing op betrekkingen
die worden gekenmerkt door cen ge-
brek aan evenwicht russen de beirok-
ken partijen.™ Dit brengt mee dat de
bijzendere hevoegdheidsregels niet

41 Op basis van art. L.121-4 van de Franse
Code des assurances words in situaties
van samenioop een evenredige verdeling
tussen de diverse verzekeraars van de aan
de verzekerde te beralen schadevergoe-
ding voorgeschreven. Zie Hyl EG 26
2065, zaak (77004, CIE Réunion, ro, 19,

42 Zle ro. 17, onder verwijzing naar Hvl EG
13 Juli 2000, zaak C-412/98, Gronp josi, N}
2003, 597, ro. 64-55 {moaL PV e Hvl EG

mogen worden uitgebreid tot personen
die deze bescherming niet nodig heb-
Len,

i geval van samenloon van verze-
keringen is de bijzondere bevoegd-
heidstegeling dan cok niet van toe-
passing op betrekkingen tussen
verzekeraars in het kader van een
vordering tot vrijwaring.™ Er is dan
namefijk geen bijzondere bescherming
nodig, aangezien het gaat om helrek-
Kingen tussen professionals uil de
verzekeringssector die geen van beide
kunnen werden geacht in een zwalke
kere positie te verkeren dan de an-
dere ¥

In dat gevat kan de ene verzekeraar
de andere op grond van {de algemene
bevoegdheidsregels met inbegrip van
de alternatieve bevoesdheidsgrond
vanj art, 6 sub 2 FEXY in vrijwaring
oproepen. De nationale rechter bij wie
de oorspronkelijie vordering aan-
hangig is, moet nagaan of de vordering
tot vrijwaring niet enkel is ingesteld
o de verweerder af te trekken van de
vechiter die het EEX hem toekent, Hier
zal in geval van oproeping in vrijwa-
ring van de ene verzekeraar door de
andere verzekeraar overigens niet snel
sprake van zijn, omdat er immers pen
wezendifk verband bestaat tussen de
vordering tot schadevergoeding tegen
de ene verzelkeraar en de OProeping in
vrijwaring van de andere verzeke-
raar®

Beslissing

Op basis van het voorgaande en over-
eenkomstig de conclusie van A-G Ja-
cobs™ verklaart het Hvl EG voor recht
dat een op samentoop van verzekerin-
gen gehaseerde vordering tot vrilwa-
ring tussen verzekeraars siet valt on-
der de bepalingen van afdeling 3 van
fitel 1T van het EEX™ en dat - derhalve
~ aft, 6 sub 2 EEX van toepassing is ap
een op samenioop van de verzekerin-

i jull 1983, zaak 200/82, Gerling, N} 1084,
715, o 16 en 17 (punt, JOS)

43 Fle Hv] BG 26 met 2005, zaak C-77/04, GIE
Réunton, vo. 22,

44 Zie Hvl BG 26 med 2005, ro. 18

45 Zie Hv] BG 26 mei 2005, ro. 23 en 24,

46 Zie Hvi EG 26 mei 2009, ro. 20,

47 Vgl are, 6 sub 2 FEX-Vo,

48 Zie Hv} EC 26 mel 2005, ro. 31,

49 Zie de conchusie van A-G Jacobs van 24
februari 2005, ro. 44 {ongepubliceerd),

gen gebaseerde vordering tor vrijwa-
ring, voorzover tissen de oorspronke-
lijke vordering en de vordering tot
vrijwaring een band bestaat die de
conclusie wettigt dar geen sprake is
van anttrekking aan de bevoegde
rechter,

Conpmentoar
Het is niet verrassend dat hst Hvl EG
de beschermingsratic van de hijzon-
dere bevoegdheldsregeling voor ver-
zekeringszaken aangrijpt om het wer-
ikingsgebied ervan af te bakenen.
Inderdaad is er tussen verzekeraars
onderling weinig aanleiding om aan
angelijkheidcompensatie te doen op
het vlak van de internationale rechrs-
machi en kan rustig worden terugge-
vallen op de algemene bevoegdheids-
regeling van art. 2 t/m 7 en 15 t/m 24
EEX-Vo. Verrekeraars procederen im-
mers wel vaker - ook internationaal -
en beschikken over de financifle re-
serves om ook een langdurige juridi-
sche strijd te kunnen volhouden,
Leler op het voorgaande ikl aan e
nemen dat ook onderlinge geschillen
tussen verzekeraars betrokken op de-
zelfde polis buiten de werkingssfeer
van bijzondere bevoegdheidsregeling
inde art. 8 t/m 14 EEX-Vo zullen vallen
on wel ongeacht of her een gewson of
ecn groot risico betreft, Dir impliceert
dat het verzekeraars vrij staat om -
althans onderting - op voorhand eep
exclusieve forumbkeuze als bedoeld in
art. 23 EEX-Vo overeen fo komen,

Peloun

Casus

Calfand bouwt in opdracht van Laiterie
eenn kaasfabriek die zif geheel optrekr
uit door Peloux vervaardigde en gele-
verde panelen. Achteraf blijken deze
panelen gebreken te vertonen (schade
£610000). Laiterie dagvaardr naast

magr eveneens e raadplegen wvia
hftp:{,‘\,wvw.curia.m.int,fni,icr}mmxi,iji.n‘ﬁ.\:;‘
index hm,

Verdrag van 27 september 1968 betref-
fende de rechizlitke bevoegdheld en de
tenuitvoeriegging van beslissingen in
burgerlijke en handelszaken, zo2l5 laat-
stetijlc gewijzigd bii het Toetredingsver
drag van 29 november 1996, POEG 1997
C 318 van 15 januari 1997, p. 1-9.

A

o

AVaSs

Nummer 5 - oktober 2005

183



RECHTSPRAAK

Calland en haar verzekeraar ock Pa-
loux voor de Franse rechter. Peloux,
die via haar moedermaatschappij Rec-
ticel verzekerd is onder een groeps-
verzekeringsovereenkomse roept haar
Belgische verzekeraars in vrijwaring
op. De Belgische medeverzekeraars
betwisten de bevoegdheid van de
Franse rechiter, met een beroep op de
{op zich geldige) forumbkeuze in de
groepsverzekeringsoversenkomst voor
de Rechtbank te Brussel zijnde de
plaats van vestiging van verzekering-
nemer Recticel,

Rechtsvraag
De vraag die het Cour d'appel van
Grenoble, Frankrijk aan het Hof voor-
fegde is de volgende: 'Is de verzekerde
die de begunstigde is van een verze-
keringsovereenkomst die is gesipten
fussen een verzekeringnemer en een
verzekeraar die in dezelfde lidstaat zijn
gevestigd, gebonden aan het forum-
kevuzebeding waarbij de rechthanken
van die staat worden aangewezen,
wanneer hij dit beding niet zell heett
goedgekeurd, de schade in een andere
lidstaat ks ontstaan, en hij jo die staat
ook aldrar gevestigde verzekeraars
voor de rechter heeft gedaagd 7
ﬁveswegi;zgm Hyl EG
Het Hyl BG herformuleert de prejudi-
Cidle vraag van de verwijzende rechter
als volgt: kan een forumkeuze over-
eenkomstig art. 12 1id 3 EEX in een
verzekeringsovereeniomst ussen een
verzekeringnemer en een verzekeraar
worden tegengeworpen aan de verze-
kerde dic begunstigde is van die over-
eenkomst, maar die dat beding niet
uitdrukkelitk heeft aanvaard en die zijn
woonplaats heeft in een andere ver-
dragsluitende staar dan de verzeke-
ringnemer en de verzekeraar?

Bij de Exmnt‘wu{)rdmg van de vraag
stelf het Hvl EG voorop dat de doel-
stelling van de regeling mnzake rechis-

51 Zie vo 30 en 37 alsmede Hyi BGO13 judi
2000, zaak C-412/98, Group Josi, N 2003,
97, ro, B4 {munn BVY en Hvf BG 14 juli
1983, zaall 20182, Gerfing e, N 1984,
15, o B {manl JCSL
Zie tvl EG 12 met 2005, zaak C-112/03.
Pelowx, v, 38,
53 Zie Hv) G 12 met 2005, ro. 31
54 Zie Hvj EG 12 mei 200
5

%
b

9,10, 32 en 33
Vel art. 13 sub 3 FEX-Vo,

wn

macht in verzekeringszaken is de he-
scherming van degene die economisch
gezien in de zwakste positie verkeert,”!
in casy is dit de verzekerde/begun-
stigde die zich in de meeste gevallen
geplaatst ziet voor een tevoren reeds
vastgestelde nvereenkomst waarover
niet meer kan worden onderhandeld
fen formkeuze zou slechts aan een
verzekerde/begunstigde mogen wor-
den tegengeworpen, indien dit geen
aﬂareu < doet aan de beschermingsra-
5 Dit kan worden gewaarborgd
dum tenr aanzien van forumkeuzes de
partijautonomie in te perken.™ Daarbij
is vitgangspunt dar de verzekeringne-
mer niet mag afzien van het hevoegde
gerechi van ziln woonplaars.™
Hoewel het EEX nief aangeeft of en
26 ja onder welke voorwaarden een
geldiy tussen verzekeringnemer en
veyzekeraar overeengekomen forum-
keuze ex art. 12 sub 3 EEX®® tegenge-
worpen kan worden aan een verze-
kerde begunstigde gevestied in een
andere El-lidstaat, is op haar de be-
schermingsratio eveneens van toepas
sing.”" Tegenwerphaarheid van een
dergelijle forumbkeuze 7ou ermstige
gevolgen hebben voor de verzekerde/-
begunstigde omdat dit haar de moge-
Hikheid zou entemen om zich te
wenden tof de rechter van de cig:m‘!
waoonplaats of (alternatiel) tor d
rechier van de plaats waar heﬁ scha-
debrengende feit zich heelt voorge-
daan, aangezien hij zijn rechten jegens
de verzekeraar gelkiend zou moeten
maken voor het gerecht van diens
woonplaats.™ Ook zou de verzekeraar
zich bij een vordering tegen de be-
gunstigde verzekerde kunnen wenden
tot de rechter van zijn slgen woon-
plaats. Aldus zou een dergelijke uitleg
leiden tot de aanvaarding van een fo-
rumkeuze ten gunste van de verzeke-
raar en indruisen tegen de
van het verdrag®®

doelstelling

56 Me Hvl EG 12 mel 2005, ro. 35 tim 37

57 Ze Hvj BG 12 mei 2005, ro. 39

58 Zie Hv] EG 12 mei 2005, ro. 40,

54 Zie de conclusie van A-G Tizzano van 16
december 2004 {engepubliceerd), maar
eveneens (¢ raadplogen via
Htp fivvwnw coriaeuint/nljcontent/uris/
index. it

G0 Verdrag van 27 sepiember 1968 betref
fende de rechterlijlee bevoegdheid

en de

Beslissing

Op basis van voornoemde overwegin-
gen verklaart het Hv] EC overcen-
komstiz de conchusie van A-G Tizza-
no™ voor recht, dat een forumkeuze
die is overeengekomen russen een
verzekeraar en verzekeringnemer con-
form art, 12 sub 3 EEX® ndet kan
worden tegengeworpen aan de verze-
kerde die de begunstigde is van de
betrokken overeenkomst, die dat be-
ding niet uitdrukkelifk heeft aanvaard
en die zijn woonplaats heeft in een
andere verdragsiuitende staat dan de
verzekeringnemer en de verzekeraar,

Conpmenioar

Het voorgaande kan als volgt worden
samengevar, De vatio van bescherming
vait de verzekeringnemer als econo-
misch zwakste parti] geldt in gelike
mate voor de verzekerde en begun-
stigde. In de EEX-Vo, die op de Peloux
Casus nog niel van toepassing was, is
deze regel met zoveel woorden neer.
selegd i art. 9-1 sub b FEX-Vo, maar
zulks was onder art. 8 sub 2 EEX nog
niet het geval. [n het arvest gaat het
Hvl EG zonder enige toclichting voorhi
aan her door Belgische verzekeraars en
de Lngelse regering aangevoerde ar-
gumenl dat de verzekerde begunstigde
rich in de hoofdprocedure jegens de
verzekevaars beroept op rechien die hij
ontleent aan een ‘conrraciuee] geheel’
waarvan de er discussie staande fo-
rumkeuze deel uitmaakt.” Evenmin
lijken de aangevoerde argumenten van
voorzienbaarheld voor verzekeraars en
de bijzondere deskundigheid van het
gekozen gerecht ten aanzien van de
uitleg van de polis en het daarop toe-
passelifke recht™ ook maar enig ge-
wicht in de schaal te leggen voor het
Hy] EG. Qok werd tevergeels cen be-
roep gedaan op het feit dat de verze-
kerde hegunstigde een dochteronder-
neming is van de verzeieringnemer,
dat het hier een groepsverzekering

tenuitvorrlegging van beslissingen in
burgerlifke en handelszaken, zoals gewip-
zigd bij de Toetredingsverdragen van: - 9
akiober 1978, - 25 okiober 1982, - 26 mei
1989 en - 29 november 1996, Voor de
vindiplaatsen van deze verdragen zie
hierboven voetnoot nr. 2

Zig Hvl EG 12 mei 2005, zaak C-112/03,
Pelaux. v.o. 24,

62 Zie Hv] EG 12 mel 2005, ro. 24-27
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betrof en dat de forumkeuze op ver-
zoek van de verzekeringnemer was
opgenomen.®

Bepalend is veeleer dat een forum-
keuze slechts dan aan een verzeker-
def/begunstigde mag worden tegenge-
worpen, indien dit geen afbreuk doet
aan de beschermingsratio.® Hierbij
zijin twee aspecten van belang, Voor
alle schadeverzekeringen (dus gewone
eh grote risico’s) Hike te gelden dat een
forumkeuze tussen verzeketingnemer
en verzekeraar(s) slechts dan tegen-
werphaar {5 aan de verzekerde hegun-
stigde die daar virdrukkelijk mee heeft
ingestemd, Voor verzekeraars kan het
zinvel zijn om de verzekeringsverhou-
ding en de polis z6& in te richien datg
aan het verlenen van dekking aan mee
te verzekeren begunstigden de op-
schortende voorwaarde wordt verbon-
den dat de aspirant-verzekerde ecerst
schriftelijic aldeoord dient te gaan met
de forumkeuze, Daar koo voor scha-
deverzekeringen met betrekking tot
‘gewone risico’s’ nog bij dat een op
zich geldige forumkeuze ex art, 13-3
EEX-Vo tussen verzekeringnemer en
verzekeraar alleen dan tegenwerphaar
is aan de verzekerde begunstisde in-
dien deze laatste gevestigd is in het-
zelfde land als de verzekevingnemer.

Het is ons inziens nog maar de
vraag of de ratio van bescherming van
de economisch zwakkere partij bij
verzekeringszaken in de EEX-Vo wer-
kelijlc opgaat in andere gevallen dan de
reeds door afdeling 4 van titel 2 van de
EEX-Vo bestreken consumentenover-
eenkomsien, Wel al te gemakkelijk
wordt over de praktische bezwaren
heengestapt die inherent zijn aan het
veelvoud van internationaal bevoegde
rechters en de door hen te geven vitleg
aan polishepalingen naar het voor hen
vaak vreemde toepasselijke recht. Het
is veelzegzend dar zelfs binnen Ne-
derfand verzekeraars er de voorkeur
aan geven de specialistische uitleg van
standaard beurspolissen als de Neder-
landse Beurs-Goederenpolis 19915 de
Nederlandse Beurs-Cascopolis voor de

a3 Zie Hv] EG 12 mei 2005, ro. 24-27.

G Zie ro. 38

65 Zie art, 27 Algemene Voorwaarden “Ne-
derlandse Beurs-Goederenpolis 19971

86 Zie Nederlandse Benrs-Cascopolis voor de
Binnenvaart 1991, p. 1, regels 61 en 62,

Binnenvaart 1991.% de Nederlandse
Beurspolis voor Landmateriaal 199187
de Mederlandse Beurscascopolis voor
Aanbouw 1995% en de Modelpolis
voor Aansprakelijkheid uit Logistieke
Diensten®™ op te dragen aan de terzake
deskundige rechtbanken te Rotrerdam
en Amsterdam met uitsluiting van de
andere rechtbanken.

Het is dan ook denkhaar dat in de
toekomst verzekeraars bij schadever-
zekeringen met een internationale
component in toenemende mate er-
voor zullen gaan opreren om de gang
naar de overheidsrechter uit te siuiten
door in de polis arbitrage als wijze van
geschitheslechting overeen te komen,
Dit heeft als voordeel, dat ingevolge de
vitsluiting in art, 1-2 sub d EEX-Va,
dan de EEX-Vo in zijn geheel en dus
ook de bevoegdheidsregeling betref-
fende verzekeringszaken, buiten toe-
passing bhHjft. Het hiermee samenhan-
gende nadeel dat geen erkenning en
tenuitvoerlegging van arbitrale von-
nissen kan worden verkregen onder de
EEX-Vo, Is niet erg groot omdat daar-
voor een beraep kan werden gedaan
op het Verdrag van New York 1958,79
waarbij wereldwiid circa 130 landen
zijn aangesioten, waaronder alle FU-
Hdstaten, Wel zullen verzekeraars er
dan op meeten toezien dat zi - niet
slechits met de verzekeringnemer maar
ook met de verzekerde(n) en begun-
stigde(n) ~ schriftelijk arbitrage over-
eenkomen. Ook daarvoor zou wellicht
gebruikgemaake kunnen warden van
de hiervoor geschetste methode van
et slechts verlenen van dekking aan
medeverzekerden en begunstigden
onder de opschortende voorwaarde
dat zij schriftelifk akkoord zijn gegaan
met de arbitrale overeenkomst,

Prof. mw. F.G.M. Smeele
Advecaar b Van Traa Advocaten te
Rotterdain en hoogleraar aon de Fras-
s Universiteil re Rotterdom

M, 8.0, Oude Alink
Advocaat bij Van Traa Advocaten te
Rotterdam

e art. 11.3 Algemene Voorwaarden ‘Ne-
dertandse Beurspolis voor Landmateriaal
19917

68 Zie Nederlandse Beurscascopolis voor
Aanboww 1895, p. 1, regels 28 en 29,

M, 31

Samenloop art. 7:658 en 7:611
BW

HE 18 maart 2005, RvdW 2005, 45

Feiten

Een piloot in dienst van de KLM heeft
op 10 juli 1998 de KIM-viucht naar
Abidjan (lvoorkust) uitgevoerd. Tijdens
de wachttiid tussen de heen- en te-
rugviucht is hij in Abidjan bij een ver-
keersongeval betrokken geraakt, Het
ongeval heeft plaatsgevonden toen de
piloot met een taxi onderweg was van
het hotel waar hij verhieef naar een
restaurant. Bij het ongeval heeft de
piloot een hoge dwarslaesie opgelopen
als sevolg waarvan hij volledig ar-
beidsongeschikt is geraakt, De piloot
lijdt materigle schade, waaronder met
name inkomensschade, en immateridle
schade. De maogeliilkheden voor hem
om zijn schade in voorkust te verha-
leny zijn zeer heperks,

Procedure in feitelifhe instanties

B} de kantonrechter tracht de piloot
zijn schade te verhalen op KLM, stel-
lende dat deze jezens hem tekort is
geschoten in ziin zorgplicht ex art.
71858 BW. Subsidiair beroept de pilont
zich op schending van art. 7:611 BW,
omat KM heeft nagelaten een onge-
vallenverzekering af te sluiten, dan wel
haar werknemers te wijzen op het feit
dat zij onvoldoende tegen de sevolgen
van een ongeval waren verzekerd. KiM
ontkent dat het ongeval plaatsvond
tijdens de uitoefening van de werk-
zaamheden en dat 71} een verplichting
heeft cen verzekering af te shiten.

Pre kantonrechter vordeelt dat art,
7.658 BW niet van toepassing is, kort
gezegd omdar de taxirit een privé-ac-
tiviteit buiten werkiijd betrof. De kan-
tonrechter achtte KLM evenmin in haar
verplichtingen ex art. 7:611 BW rekort
te zijn geschoten omdat zij haar per-
sonee] voldoende had gewaarschiswdg

68 Zie art, 26 Modelpolis voor Aansprale-
Hikheld uit Logistieke Diensten.

70 Verdrag nopens de erkenning en de ten-
uitvoeriegging van in het buitenland ge-
wezen scheidsrechrertijke uitspraken van
New York 10 juni 1958, Trh. 1959, 58,
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