Inleiding

L dn de loop der tigd 15 de kaing van personen die gerechiigd
zijn hun sansprakelijkheld voor maritieme vorderingen te
beperken steeds verder uitgebreid.” Naast de scheepseige-
naar van en de hulpverlener aan een schip is een bonte
groep van personen ontstaan, die op grond van hun hoeda-
nigheld — zoals die van manager of bevrachter van het schip,
ondergeschikien, zelfstandige hulppersonen en aansprake-
lijlkheidsverzekeraar van de scheepseigenaar — voor wat
betreft de globale beperking van asnsprakelijkheid gelijkge-
steld kunnen worden asn de scheepseigenaar of de hulpver-
lemer,

2. Wie tat de kring van ot beperking gerechtigden behoort,
heeft in beginsel hetzelfde recht op beperking als de scheeps-
cigenaar en hulpverlener en profiteert mee wanneer er door
een ander in de kring fonds wordt gevormd, Immers,
mgevolge art. 8 LBY zijn de aansprakelijkheidsgrenzen van
art. 6 LBY van toepassing op het totaal van alle vorderingen
die voortkomen ult dezelfde gebeurtenis, terwijl art, 11-3
LBY met zoveel woorden bepasht dat een fonds dat gevornid
is door één van de tot beperking gerechtigden, “geacht wardt
te zijn gevormd door alle personen die tot de kring van tot
beperking gerechtigden behoren.

3. Met de uitbrelding van de keing van tot beperking
gerechtigden in de Beperkingsverdragen van 1937 en 1976
werd beoogd te voorkomen dat een schuldeiser via de
sluipweg van de paardensprong zou kunnen proberen e
ontkomen zan de werking van de globale beperking van
aansprakeliikheid voor alle uit een ongeval voortviociende
vorderingen tot schadevergoeding. Dit 13 hepaald njet ton-
vallig, oradat in die tijd het streven om paardensprongen en
paralielsprongen te blokkeren bovenaan op de agenda stond
bij de internationale organisaties, die werkten aan de unifi-
catic van het zee- en vervoerrecht.”

4. Daarentegen ikt er destijds minder aandacht e zin
geweest voor de onderlinge rechtsverhouding tussen de tot
beperking gerechtigde personen en voor de mogelifke pro-
cedurele complicatios wanpneer meerdere personen fegelijk

en jegens elkaar een beroep op globale beperking doen. In
elk geval onthreekt het in het Londens Beperkingsverdrag
aan specificke regels op dit punt. Tock kunnen zich gemak-
kelijlc gevallen voordoen waarin de scheepseigenaar regres
zal willen nemen op een andere tot beperking gerechrigde
perseon voor eigen directe schade of voor aansprakelijkhe-
den jegens derden. Dre basis voor een dergelijke regresvorde-
ring zal dan gelegen ziin in schuld aan, c.q. toerekenbaar-
heid van de schadeoorzaak of een contractuele gehouden-
heid tot schadeloosstelling of vrijwaring,

The Acgean Sea en The CMA Diakaria

5. it doet de vraag rijzen of ook In de onderlinge relatie
tussen de tot beperking gerechtigden de globale beperking
van aansprakelifkheid onverkort geldt. Met andere woor-
dem: meet de scheepseigenaar zich behalve de lusten ook de
fasten van de limitering laten welgevallen? In Nederland lijki
dit - althans tot voor kort — als tamelijk vanzelfsprekend te
zijn aangenomen, maar deze gemoedsrust lijkt nu wat te
worden verstoord door de implicsties van de recente
Fngelse vitspraken inzake The Asgean Sea’ en The CMA
Diakarta.” Nog tos van de vraag of deze uitspraken en de
redeneringen waarop zij berusten juist zijn, vestigen zij de
aandacht op cen aantal problemen en procedurele comphi-

caties, die tot dusver weinig aandacht hebben gekregen,
maar die onfosmukelifk verbonden Hiken te zijn aan het
bestann van een kring van tot beperking gerechtigden onder
het Londense Beperkingsverdrag.

6. Alvorens hier nader op in te gaan, zal ik cerst de casuspo-
sities schetsen die aanleiding hebben gegeven tot de uitspra-

ken inzake The Acgean Sea en The UMA Diakarts.
Aegean Sea

Op 3 december 1992 strandde de olietanker Aegean Sea op
de Torre de Hercules-rotsen nabij de haven van La Coruha
i Galicié, Spanje. Nadat pogingen om het schip viot te

brengen mislukien, brak het in tweetn, vervolgens explo-

&

Hoogleramr EUR; Van Traz Advogaten
Rotterdam.

Evenals de bijdrage van mr. H. van der
Wiel in it nummer, is deze kijdrage sen
bewerking van de voordracht die de
auiewr op | december 2005 hesft gehou-
den op het najaarssymposium 2005 van
de Nederlandse Vereniging van Vervoer-
rechi Advocaten (NVA) rond het thema

‘Perikelen onder het Londens Beperkings-
wvarcracg’

it blijict uit de verdragen van eenvormig
privaatrecht die in deze periode tot stand
zijn gekomen, Zie art. XV van het Haags
Protocol 1955 hij het Verdrag van War-
schau, art. 28 CMR {1956), art. 6 Brussels
Beperkingverdrag 1957, de art. 3 en 5
Frotocol van Guadelajera 1967 bij het
Verdrag van Warschau, art. IV-bis Gewi)-
zigd Brussels Cognossementverdrag 1968

{Hague-Visby Rules), art. -4 CLCverdrag
1969, de art. 11 en 14 Verdrag van Athene
1974, art 1 Londens Beperkingverdrag
1876 en de art. 7 en 10 Hamburg Rules
1978,

119981 2 Hoyd's Rep. 39, The Aegean Sea.
L2003} 2 Loyd's Rep. 50, CMA CGM v
Classica Shipping, The OMA Diakarta;
[2004} 1 Lewds Rep. 460, p. 467, nrs. 22
en 23,
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deerde het schip en vieog in brand. Zowel het schip als (het

grootste deel van) de lading ruwe olie gingen verloren en er

ontstond ernstige olieverontreiniging. Stellende dat Repsol

0if als reishevrachier onder de charter-party op Asbatank-

voy-formulier aansprakelijk was voor het nomineren van

een onveilige loshaven, vordert reder Aegean Sea schadever-

goeding van Repsol Ol inzake de navolgende schadeposten:

a. cascoschade aan de Aegean Sea US$ 12 miljoen,

b verloren bunkerolie, ruim US$H 200 000,

. onbetaalde, althans gederfde vracht US$ 350 000,

d. wansprakelifkheld uit olieverontreiniging jegens derden
onder de Spaanse CLC-wetgeving,

¢ aansprakelijkheid onder de Tovalop-regeling jegens
Christal Ltd. en

f betaald hulploon van NLG 17,5 miljoen aan Smit Tak”

Repsal Gif stelt dat #ij haar sansprakelijkheld kan beperken

tot US$ 12 miljoen door fondsvorming onder het Londens

Beperkingsverdrag,

CMA Diakarta

Orp 10 juli 1999 ontplofie san boord van het cantainerschip
CMA Diskarta de lading bleekpoeder in eon tweetal contat-
ners. Na de explosie brak brand vit en was de bemanning
gedwongen het schip verlaten. Bergers wisten de brand vit te
krijgen en verleenden met succes hulp aan schip en hading.
Reder Classica sprak tijdbevrachter CMA CGM aan tot
schadevergoeding stellende dat 2§ in strijd met haar ver-
plichtingen onder de charterparty op bet New York Produce
Lxchange (NYPE) formulier gevaariijke lading san boord
had gebracht, CGA CGM beriep zich op het door haar bij
het Tribunal de Commerce van Marseille gevormde fonds.
Die vordering van de rederi} op de Ujdbevrachter zag op de
volgende schadeposten:

4. cascoschade aan de CMA Diakaria US$ 26,6 miljoen,

b, aansprakelijkheid voor ladingschade jegens derden,

¢. bijdrageplicht in avarij-grosse.

7. Als geregd rees in beide procedures de vraag of onder het
Londens Beperkingsverdrag de bevrachter cen heroep toe-
komt op beperking van aansprakelijklieid tegen vorderingen
tof schadevergoeding van de scheepseigenaar. et stand-
punt van de bevrachter was cenvoudig, Tramers, art. 1-2
LBV plaatst de bevrachier onomwonden en zander voorbe-
houd binnen de keing van tot beperking gerechtigden en uit
geen enkele bepaling in het Londens Beperkingsverdrag
volgt dat de bevrachter dit recht niet zou toekomen tegen-
aver de scheepseigenaar,

8. Van de ziide van de rederij word hiertegen ingebracht dat
uit de historische ontwikkeling, de ratio en het systeem van

het Londens Beperkingsverdrag zou volgen dat de bevrach-
ter slechts het recht op beperking heeft ten zanzien van
vorderingen van derden, zoals ladingbelanghebbenden,
mraar niet mdien hij wordt aangesproken door de scheeps-
eigenaar. Het oorspronkelifk slechis aan de scheepseigenaar
voorbechouden privilege van globale aansprakelijkheids-
heperking werd in de loop der tijd ook aan andere, nauw bij
de exploitatic en behandeling van het schip bewrokken,
personen toegekend, omdar zij vit hoofde van deze werk-
zanmheden als quasi-scheepseigenaar ook aan aansprake-
lijkheidsrisico’s legens derden biootstonden. Vermeden
moest immers worden dat deze buiten het scheepsbedsijf
staande schuldeisers via het foefje van de paardensprong
tegen een andere persoon dan de scheepseigenaar zouden
kunnen ontkomen aan de globale beperking van aansprake-
lifkheid voor hun vorderingen, Op basis van deze histori
sche en systematische apalyse en het gegeven dat de
bevrachter in art, 1-2 LBY en andere bepalingen gelifkgesield
wordt aan de scheepseigenaar, werd vervolgens geconclu-
deerd dat alleen de bevrachter die gehandeld heeft als quasi-
scheepseigenaar en die it hoofde van die hoedanigheid
wordt aangesproken, zou kumnen bheperken. Heeft de
hevrachter echter in andere hoedanigheid gehandeld, bijv,
als quasi-ladingbelanghebbende, dan zou bern het recht op
beperking niet tockomen.

9, Blijkens de drie hier besproken beshissingen hebben de
Fngelse rechters nogal met deze vraag geworsteld. Tk zal hier
de soms watl willekeurig aandoende cn niet altijd even
overluigende argumentatie® niet gedetailleerd bespreken.
Per saldo loreeg de reder gelifk van de beide rechters in eerste
aanteg, maar won de bevrachter het pleit op dit principisle
punt bij de Court of Appeal. Maar het oordeel van Lord
Tustice Longmore, die voor et unapieme hof het arrest
schreef, hadden de lagere vechters zich bij hun uitleg van het
Londens Beperkingsverdrag te veel laten leiden door Engelse
maatstaven, terwiil toch ook volgens vaste Engelse recht-
spraak de uvitleg van een dergelifk cenvormig verdrag
behoort te geschieden aan de band van brede, algemeen
aanvaarde, beginselen, zoals die onder meer fe vinden in de
art. 31 en 32 van hef Weens Verdrageoverdrag (WVV)
1969.

10. Conform art. 31-1 WVV stelde Longmore L.J vervolgens
de gewone betekenis van de inart, 1-2 LBV gebruikie term
“hevrachier’ vast als zijnde ‘lemand die In hoedanigheid van
heveachter en miet in enige andere hoedanigheid handeit’,
Draarvan week de uitles van de rederij die onder bevrachter’
juist ‘eent als een handelende
bevrachter verstond duidelijic af, zonder dat die alwijkende
uitleg overigens ery voor de hand lag. Hier kwam nog bij dat

guasi-scheepseigenaar

§

Zie voor een uitvoeriger weergave van de
feiten: The Aegean Sea, [1998] 2 Uoyd's
Rep. 3%

7o steunt de interpretatie van Thamas L
it The Aegean Sea en Steel ). in The CMA
Djakarta in belangrifke mate op de
Engelse  rechtsontwikkeling  vanaf de
Engelse Responsibility of Shipowners Act
wit 1733 en 1787, via de Merchant Ship-
ping Act {MSA) van 1854, 1862, 1894 en

1906 naar de Brusielse Beperkingsverdea-
gen van 1924 en 1957 {MSA 1958) en het
Londens Beperkingsverdrag 1976 (MSA
1979

Onder art. 31 WWVV komt het bij de uitieg
te goeder lrouw van een verdrag primalr
aan op de gewone betekenis van de ter-
men van het verdrag in hun contexten in
het licht van voorwerp en doel van het
LBY. Onder art. 32 WVV kan in twee
gevalien een beroep worden gedaan op

aarvuliende middelen van uitlegging en
in het bijzonder op de voorbereidende
warkzaamheden on de omstandigheden
weaarcnder hat verdrag i gesioten, name-
Hik ten eerste om de uil art. 31 WY
voortviceiende uitleg te bevestigen of
ten tweede indien de uitleg ex art. 31
WY de betekenis dubbelzinnig of duis-
ter laat of tot een duidelijlk ongerijmd of
onredelijk resultaat leidt.
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volgens de appelrechier het voorgestelde criterium in de
prakiik van het scheepsbedrijf {bijv. bij stuwage} moeilijk te
hanteren zou zijn omdat het onvoldoende scherpie en
onderscheidend vermogen heeft. En ten slotte vond de
appelrechter het moeilifk te verkdaren, wazrom de vraag of
de aansprakelijkheid al dan niet voortvloeit uit een hande-
ling als quasi-scheepseigenaar in de onderlinge verhouding
tussen scheepseigenaar en bevrachter zo mwaarwegend zou
zijn, terwiil dit criterivin geen rof speelt bij de vraag of de
scheepseigenaar enfof de beveachter {bijv. als vervoerders
onder cognossement) hun aansprakelifkheid jegens derden
(zoals Jadingbelanghebbenden) kunnen beperken.®

1. Hoe dit ook zij, de Coust of Appeal heeft de bevrachier
het recht op beperking tegen de vorderingen van de scheeps-
cigenaar in beginsel niet willen onthouden. Als gezegd lijke
dit tot dusver ook in Nederland de stilzwijgend heersende
opvatting te ziin geweest. Maar het laatste woord is hierover
in The CMA Djakarta nog niet gezegd, want de hoogste
Engelse rechter, de House of Lords heeft beroep tegen de
bestissing opengesteld, zodat afgewacht moet worden hoe
men hierover zal gaan cordelen. In het navolgende zal ik er
veorshands van uitgaan dat het Court of Appeal het op dit
punt in The CMA Diakarts bij het rechte eind heeft en dat
de bevrachter dus in beginsel het recht op beperking toe-
komt ook tegen vorderingen van de reder. Dt doet een
aantal vragen riizen waar ik nu bij stil zal staan.

Regresvorderingen reder vatbaar voor beperking?

12. Omdat de Court of Appeal in The CMA Dijakarta het
recht op beperking van de bevrachter jegens de reder in
beginsel erkende, werd zij aanstuitend geconfronteerd met
de vervolgvraag of de vorderingen van de reder op de
bevrachter vathaar voor beperking waren.” Zoals bekend
brengt het systeem van het Londens Beperkingsverdrag mee
dat voor federe verdering afzonderlijk moet worden nage-
gaan of deze onder één van de categoriedn van maritieme
vorderingen genoemd in art. 2-1 sub s t/m ¢ LBV gebracht
kan worden. Is dat 7o, dan moet nog geverifieerd worden of
de maritieme vordering niet van beperking is uitgesloten
onder art, 3 LBY,

1ioin The CMA Djokaria kwam de Engelse appelrechier —
evenals de bejde Ingere rechiers overigens — toi de conclusie
dat cascoschade aan het schip zelf niet onder de varderin gen
als bedoeld in art. 2-1 sub a LRV® gebracht kon worden,

Dergeliske schade zou niet te lewalificeren zijn als verlies af

beschadiging van zaken ontsiaan ann bacrd van of i rechi.

& Vgl oart. 2en 3 LBy,

ringen met betrekking tor ...

sireeks verband mer de exploitatie van het schip, hoewel door
de appelrechter werd erkend dat bif een vordering uit
aanvaring de cascoschade zan het andere schip zonder meer
vatbaar is voor beperking onder deze bepaling. Frkend werd
ook dat dit keatste evenzeer gelds voor schade aan het schip
zelf indien ontstaan in rechtstreeks verband met hulpverle-
ningswerkzaambeden.

14. Onduidelijk blijft echter waarom cascoschade aan het
schip zelf niet aan te merken zou zijn als beschadiging van
zaken ontstaan in rechistrecks verband met de exploitatie van
ket schip als bedoeld in art. 2-1 sub a LBV, Normaliter kan
de reder dergelifke cascoschade niet in zijn eigen zakenfonds
claimen, omdat hij nu eenmaal niet aansprakelijk kan zijn
jegens zicheelf. Maar als een ander, bifv. de bevrachier,
jegens deze reder aansprakelijk is voor de cascoschade aan
het schip, dan kan toch meeilifk worden betoogd dat de
cascoschade aan het schip geen zaakschade zou zijn of dat
deze zazkschade niet is ontstaan in rechtstreeks verband met
de exploitatic van het schip." Al met al kan ik mij niet aan
de mdruk onttrekken dat de Engelse appelrechter hier de
gewone betekenis van de in art. 2-1 sub a LRV gebruikie
termen miskent. Ik ben benieuwd of de House of Lords de
overwegingen van de Court of Appeal op dit punt zal delen,
15. Omdat de vordering ter zake van cascoschade niet onder
art. 2-1 sub a LBV viel, kon naar het oordeel van de Engelse
appelrechier ook het betoog van de bevrachter dat de
vegresvorderingen van de rederj ter zake van betaald hulp-
foon en avarij-grossehijdrage aangemerkt moesten worden
als gevolgschade als bedoeld in art. 2-1 sub o en f LBV niet
slagen. Inderdaad volgt uit de omschrijving van gevolg-
schade in genoemde bepalin gen, dat deze moet voortvloeien
it of zijn gemaakt ter vermijding van een voor beperking
vatbare schade®, zodat het aannemelijk is dat deze regres-
varderingen een accessoir en athankelijk karalter hebbes
ten oprichte van de vordering tot vergoeding van casco-
schade aan het schip.

16. Wat resteerde was de vraag of een eventuele regresvorde-
ting van de reder op de bevrachter voor ladingschade dic
boven het gestelde fonds uitging, vatbaar was voor beper-
king. Van deze vordering erkent de Engelse appelrechter dat
deze Iy aan te merken als verfies of baschadiging van zaken ...
omistaan aan boord van .. het schip in de zin van art, 2-1 sub
a LBY.

verlies of T2 Art 2-1 a} LBV spreekt van ‘alsmede daar-

4

14

Overigens is het te prijzen dat de heide
lagere rechters in The Aegean Sea en the
CMA Diskarta deze viaag ook hebben
gesteld en hem ook beantwaord als ohi-
Ri-overweging voor hat geval zij het bij
de eerdera vraag bij het verkeerde eind
hadden. Zie: Thomas 1. in: The Aegesn
Sew, [1998] 2 Lioyd's Aep. 3% op p, 5 v,
en Steel 1. in; The CMA Djakoria, [2003) 2
Lioyd's Rep. 50, n. 56 e.v.

Art. 2-1 sub a LBV luidt als valgl: ‘vorde-

g

beﬁchacﬁging van  paken  (hieronder
begrepen beschadiging van kunstwerken
van havens, van dokken, waterweoen, en
hulpmiddelen bij de navigatie), ontstaan
aan boord van of i rechistreeks verband
met de exploitatie van het schip of met
hulpverieningswerkzaamheden, alsmede
dasruit voortviceiende schade;’,

Toch is dit precies wat Longmore L. in
navelging van £ Thomas en J. Stesl
betoogt, zie: [2004] § Lioyd's Rep. 460,
The CMA Diakarta, . 4R8.

oy

uit voortvioeiende schade’, terwifl in art
2-1 LBV wordt gesproken van “vorderin-
gen van een andere persoon dan de aan-
sprakelijie persoon met betrekking tot
maatregelen die zijn genomen ter voar-
kaming of vermindering van schade,
Wwaarvoor de aansprakelijke persoon zin
sansprakelifkheid  oversenkomstig  dit
Verdrag kan beperken, alsmede verdare
door zulke maatregelen vercorzaakie
schade’
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Maogelijke gevolgen

17, Bij lezing van de drie beglissingen inzake The Aegean Sea
ett The CMA Djakarta, valt tussen de regels door te bespeu-
ren hoe ongewenst de Engelse rechters het zouden vinden
indien de bevrachter zijn aansprakelijiheid voor PEEIeSVOT-
deringen van de reder zou kunnen beperken, Dit doet de
viaag rijzen of die vermeende gevolgen wel zo negatief
zouden witpaitken als de Engelse rechters ljken aan te
nemen. Als gedachte-experiment zal hierna geprobeerd
worden voor te stellen wat de gevolgen zouden kunnen Zijn
indien de bevrachter inderdaad zou kunnen beperken voor
regresvorderingen van de rederii.

18. Ben eerste voorzienbaar gevelg is dat de reder in geval
van een scheepsongeval ook zelf voor het eventuele regres
van de vaak aanzienlijke zaak- en vermogensschade op de
beyrachter onder het juk van de globale aanspraketitkheids-
beperking door zal moeten. Miins inzlens is dit echter op
zich niet onbillifk voor de reder; immers wie kaatst moet de
bal verwachten, Bovendien gaat het ook bij de scheepseige-
naar doorgaans om verzekerde schades zodat het OVErgrote
deel van de financigle st toch al via casco- en aansprake-
lijkheidsverzekeringen wordt afgewenteld op een collectief
van visicodragers. Hoewel dit argument niet opgaat voor de
vaak onverzekerde bedriifs- en gevolgschade, verschilt de
positie van de reder daarin niet wezenlijk van die van andere
partijen in het scheepshedrijf en van ladingbelanghebben-
den.

19. Ten tweede lijkt het evenmin een omoverkomelijk
bezwasr dat de reder zijn vorde ringen zal moeten indienen
in een door hemzell gevormd fonds. Het is imroers inherent
aan de rechisfiguur van het beperkingsfonds dat het bij de
vorming daarvan wordt algescheiden van het VErmogen
waaruit het fonds afkomstig is.”” Vanaf dat moment wordt
het fonds van rechiswege™ geacht te ziin gevormd door alle
beperkinggerechtigde personen samen en strekt het tot
zekerheld van de vervamelde schuldeisers, wier vorderingen
behoren tot de categorie van vorderingen (personen, zaken,
wrakcken of passagiers) waarveor het fonds is gesteld, Alleen
indien het fonds het totaal van de daartegen ingestelde en
etkende vorderingen overtreft of de beperkingsprocedure
op een andere wijze dan door nitdeling van het fonds aan de
schuldeisers eindigt, zal het surplus, c.q. het fonds worden
teruggegeven aan de partij die het heeft yevormd.©

20 Ten derde is het voorzienbaar, dat het indienen van de
vorderingen van de reder op de bevrachter in diens beper-
kingsprocedure ertoe zal feiden dat het totaalbedrag van de
tegen het fonds ingediende vorderingen aanzienlijk zal gasn
toenemen, zodat bif een gelijkblijvend fonds het uitkerings-
percentage op de vorderingen van de overige buiten het
scheepsbedrijf staande schuldeisers aanmerkedifk zal afne-
men. Hoewel dit gevoly ongetwifeld nadelig is voor de

13 Zie ook art, 21 sub 5° Fw. van
14 Zieart. 11-3 en 9-1 LBY.
15 Zie art. 642v lid 3 Rv, resp. art, 6425 §id 3

16 Vgl art. 10-1 LRV, waarin wordt voorop-
gesteld dat ook zonder voorafgaande

fondsvorming een beroep op beperking
aarsprakeliikheid  kan
gedaan. Zo gast het in Engeland, vgl. de
recemte uitspraak van de Court of Appeal
B, inzake The Western Regent, [2005] 2
Loyd's Rep. 359 ev. Nederland heeft
avenwel gebruikgemaakt van de in art.

overige schuldeisers, is het inherent aan de rechtsfiguur van
beperking van aansprakefijkheid en gechts gradueel ver-
schillend met de situatic waarin de bevrachter niet kan
beperken voor vorderingen van de reder.

Verwezenhifking van het recht ap beperling

21. Zoals geregd geeft de uitbreiding van de kring van
beperkingsgerechtigden ook aanleiding tof processuele com-
plicaties. Zo rijst de praktische vraag hoe de bevrachter of
enige andere tot beperking gerechtigde persoon, zijn recht op
beperking moet verwezentijken indien er al door iemand
anders (bijv. de scheepseigenaar) fonds is gevormd. Denkbaar
is dat hij dan in of buiten rechte op het recht van beperking
zou mogen beroepen.® Berwaarlifk is echter dat dan onze-
kerheid over de beperkinggerechtisdheid zou kunnen bl fjven
bestaan, terwijl het dan vaak niet de beperkingsrechter, maar
een of meerdere andere rechter(s) zal (zullen) zijn, die over
het recht op beperking komt te oordelen, hetgeen het risico
van tegenstrijdige beslissingen in zich draagt.

22, De vraag hoe de beperkinggerechtigde zijn recht op
beperking mioet verwezenlitken wanneer een ander reeds
fonds heeft gevormd, kwam aan de orde in de beslissing van
de Rechtbank Rotterdam inzake de Mighty Servant 1LY De
rechtbank steft voorop

‘dat het recht op beperking van aansprakelijkheid nict
ambshalve kan worden vastgesteld. De schuldenaar, die dat
recht wil nitoefencn, zal er een beroep op moeten doen..

De rechtbank vervolgt aldus dat:

‘elke in art. 8:750 BW genoemde persoon die zich op het
recht zijn aansprakelijkheid te beperken wil beroepen, dat
dient te doen door het indienen van een verzoekschrift als
bedoeld in art, 642a Ry, met dien verstande dat, indien reeds
door een ander ter zake van hetzelfde voorval voor dezelfde
categorie van schadevorderingen een fonds is gevormd, het
verzoek ertoe zal dienen te streldken dat wordt bepaald dai
het fonds geacht wordt mede door de verzoeker te zijn
gesteld. Nadat de crediteuren zijn opgerospen hun vorde-
tingen in te dienen en eventueel het recht op beperking te
betwisten, zullen de zaken worden gevoegd.

Tevens gaf de rechtbank aan dat voor een beperkingsrekest
dat beoogt aan te haken bij een reeds door een andere
beperkinggerechtigde gevormd fonds, het bepaalde in art.
Hi-1 LBV niet geldt. Dit betekent dat de verzoeker tot
beperking dan aiet gehouden is te wachten met de indiening
van zijn rekest, totdat zijn schuldeisers in dat land rechts-
maatregelen tegen hem hebben genomen,

10-1 LBV geopende mogelijkheid om het
beroep op globale beperking van aan-
sprakeliikheid cerst toe te staan na fonds-
vorming, vgl. art. 425 lid 1 Ry jo. art.
81750 BW.

17 Rechibank Rotterdam 30 oktober 2002,
S&5 2003, 26 (Mighty Servant i,

worden

Tijdsciift Vervoer ¢ Rechr 2006-1



SMEELE/ REGRES BINNEN DE KRING VAN TOT BEPERKING GERECHTIGDEN

23, Het is m.i. terecht dat de rechibank benadrukt dat het
recht op beperking het karakter heeft van een wilsrecht. Het
wordt niet ambtshalve toegepagt en evenmin is de beper-
kinggerechtigde verplicht om zich na het ongeval op aan-
sprakelijkheidsbeperking te beroepen of tot fondsverming
over te gaan. Hij kan daar om hem moverende redenen van
afzien. Denkbaar is zelfs dat de beperkinggerechtigde op
voorhand, bijv. bij het sluiten van de bevrachtings- of
vervoersovereenkomst, afstand doet van het recht op glo-
bale beperking, Wel zou ik menen dat — gelet op de verstrek-
kende gevolgen voor de schuldenaar — cen dergelijke afstand
van het recht op beperking nitdrukkelifk moet zijn overeen-
gekomen en niet reeds volgt uit enkel cen risicoverdeling of
vrifwaringsbepaling in de overeenkomst.

Indiening van vorderingen in het fonds

24. Fen geheel andere vraag is of een schuldeiser die cen
vordering heeft op een andere beperkinggerechtigde per-
soon dan degene die in Nederland fonds heeft gesteld, zijn
vordering tegen zijn debiteur kan indienen in dat fonds.
Neem bipvoorbeeld de ladingbelanghebbende die een vorde-
ring uit cognossement heeft op de contractuele vervoerder,
die tevens bevrachter is van het schip. Na het ongeval vormt
de rederij een fonds, maar worde van de vervoerder/
bevrachter faal nog teken meer vernomen, terwijl er ook
geen verhaalsmogelijiheden op hem bestaan.

Blijkens de beslissing van het Landgericht Hamburg inzake
de Cita'® lijkt dit althans naar Duits recht mogelijle. Naar
Nederlands recht Hjkt mij de situatic minder duidelijk, Als
gezegd heeft het recht op beperking het karakter van een
wilsrecht. Bovendien lijkt art. 642g-1 Rv ervan uit te gaan
dat alleen vorderingen op de ‘schuldenaar’, d.w.z. de verzpe-
ker tot beperking kunnen worden aangemeld.

25. Maar anderzijds bepaalt art. 9-1 LEV dat het te vormen
fonds van toepassing is op het totaal van alle vorderingen
die voortkomen uit dezelfde gebeurtenis tegen alle beper-
kinggerechtigden gezamenlijk en bepaalt art. 113 LBY dat
het fonds gevormd door één beperkinggerechtipde, geacht
wordt te zijn gevormd door alle beperkinggerechtigden.
Zowel art. 9-1 en art. 11-3 LBV hebhen een tamelijk impe-
ratief karakier, zodat aannemelijk Hike dat hun rechtsgevol-
gen van rechtswege intreden, dus enafhankelijk van de wil
van deze of gene beperkinggerechtigde, Maar als het dan zo
is dat de schuldeiser de rechtsgevolgen van fondsvorming
door een andere beperkinggerechtigde dan zijn debiteur
tegen zich moet laten werken, dap lijkt het niet meer dan
redelijk om hem desgewenst zijn vordering ook tegen het
fonds te laten indienen. Immers, uit het bepaalde in art. 9-1
en 11-} LBV zou afgeleid kunnen worden dat de vordering
op de beperkinggerechtigde debiteur in beginsel verhaald
kan worden op het door een andere beperkinggerechtigde
gevormde fonds, zelfs wanneer die debiteur nalaat 7ijn recht

18 LG 12 mel 2005, TranspR 2005, o, 259 e.v.
19 Zoals de beperkingen die ex art. 13 LBV

gelden ten aanzien van conservatoire en vering auteur),

exetutoriale maatregelen tegen ‘enige
andere activa van een persoon door of
namens wig het fonds s gevarmd’, {cursi- das).

op beperking te verwezenlijken en zelfs indien hijzelf
afstand zou doen van het rechs op beperking,

Keuze tussen de limieten van twee schepen

26. Ten slotte wil ik nog even stilstaan bij een curiositeit dic
het direcie gevolg is van het uitbreiden van de kring van
beperkinggerechtigden onder het Londens Beperkingsver-
drag. Er kunnen zich namelijk situaties voordoen, waarin de
beperkinggerechtigde bij de fondsvorming kan kiezen tus-
sen de limieten behorend bij twee verschillende schepen. Zo
komt een zelfstandige hulpperscon, die vanaf een eigen
scheepje diensten verricht ten behoeve van een ander schip
waarbij schade ontstaat, ingevolge art, 1-¢ LBV het recht toe
zich op de beperkingslimiet van het schip te beroepen,
indien de reder (bijv. op grond van art. 6:171 BW) jegens de
benadeelde aansprakelijk is voor de fout van de zelfstandige
hulppersoon. Maar het staat de zelfstandige hulppersoon
ook vij om zich te beroepen op de voor zijn eigen scheepie
getdende limiet.,

27. Waar dit toe kan leiden wordt geillustreerd door het
arrest van Hof Den Haag inzake de Beny', “Willem” en
‘Kapitonas Daugirdas’™ In dat geval lag het kraanschip
‘Betty’ vour overladingswerkzaamheden afgemeerd tussen
het zeeschip 'Kapitonas Daugirdas” en de coaster ‘Witlem’ en
was het verschansingstrapje tussen de KD en de Betty op
andeugdelifke wijze vastgezet door personeel van de Bmm-
bett, de reder van de Betty'. Hierdoor maakie de kapitein
van de KI? een val van enkele meters naar beneden en raakie
daarbif ernstig gewond. De reder van de KD was jegens ziin
kapitein aansprakelijk voor de letsel- en andere schade die
hij tengevolge van de fout van het personeel van de Emm-
bett leed en derhalve had Emmbert ingevolge art. 1-4 LRV
een beroep kunnen doen op de voor de KI» geldende limiet.
e vraag rees echter of Emmbett ook een beroep kon doen
op de {lagere) fmiet van het cigen kraanschip “Betty’. Hof
Lren Haag oordeelde als volgt:

‘13, Naar het cordeel van het hof kan met recht worden
gezegd dat de aldus verrichte handelingen in rechtstrecks
verband stonden met de exploitatie van de Berty”. Daaraan
doet niet af dat het trapje onderdee! uitmaakte van de ‘KD,
hetwerd in dit geval immers evenals de touwladder gebruikt
om vanal de ‘Betty” het dek van de ‘K1Y te bereiken.

14. Aan het bovenstaande doet evenmin af dat mogelik ook
de reder van de KDY aansprakelifk kan worden gehonden
voor het aan kapitein Mladenic overkomen ongeval en dat
Emmbett als stuwadoor haar beroep op beperking van
sansprakelifkheid in dat kader had kunnen relateren aan de
waarde van de KI¥, hetgeen het bedrag waartoe haar
aansprakelijkheid dan was beperkt veel hoger zou doen zijn.
15, Emmbett kan echter, nu zij haar stuwadoorswerkzaam-
heden verrichtte vanaf haar eigen kraanschip, niet worden
verplicht voor de beperking van haar aansprakelijkheid

20 Zie Hof Den Haag 2% januari 2000, 585
2000, 133 (Betty, Willem; Kapitan Daugir-
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gebruik te maken vap de mogelifkheid die de wet een
zelfstandig bulppersoon biedt die niet werkt vanaf een
{eigen) schip. De ratio van e onderhavige wettelifke rege-
ling is fmmers primair de bescherming van de eigenaar van
een (binnen)schip tegen onvoorzienbare grote bedrijfsri-
sico’s. Ingevolge het verband russen de aan kapitein Miade-
nic opgekomen schade en de exploitatic van de Betty is
Brambett derhalve bevoegd haar beroep op beperking van
aansprakelijkheid te relateren aan de waarde van dat schip.
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