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Summary 

 
The spectacular expansion of the legal system is one of the most significant phenomenon in the 
People’s Republic of China since it launched the reform and opening up in 1978. By the end of 
March 2016, the legal system is composed of 247 national laws (promulgated by the National 
People’s Congress and its standing committee), 664 administrative regulations (issued by the State 
Council), 5278 local regulations (promulgated by local people’s congresses and their standing 
committees) and more than 30000 rules (issued by the State Council departments and local 
people’s governments). This achievement cannot be made without the continuous decentralization 
of legislative power to multiple state organs. The subject of this research is the evolution of the 
legislative system, which is shaped by decentralization reforms.  

This thesis is composed of 8 chapters. Following the introductory chapter, chapter 2 provides 
a theoretical understanding of China’s legislative decentralization in the reform era by examining 
it in a broad political and economic context and extending the time span to cover both the pre-
reform era and the reform era. The traditional decentralization theory spells out the merits and 
limitations of a decentralized government. As a new dimension of the traditional theory, the theory 
of market-preserving federalism explains the effect of decentralization for creating a market 
system. The shortcomings of the highly centralized political and economic system established in 
the mid-1950s in China and the disaster brought by the radical decentralization reform in the late 
1950s provide a striking counterexample of the decentralization theory. The considerable political 
and economic decentralization contributes to the spectacular economic growth and the emergence 
of the market system in the reform era, which fits the theory of market-preserving federalism. 
Legislative decentralization serves as one part of the broad political and economic decentralization. 
The decentralized legislative powers have become not only one of the most important source of 
authority of local governments but also an important means to exercise other decentralized powers, 
which serves to ensure a common market. 

Chapters 3 to 5 examine the legislative systems of the NPC and the NPCSC, the State Council 
and local governments (provincial and city-level PC, PCSC and people’s governments). These 
three chapters have similar structure, which contains the following subjects: (1) the status of 
different types of law enacted by the abovementioned organs; (2) the demarcation of legislative 
powers; (3) the legislative procedure; (4) legislative practice. With respect to the legislative power 
demarcation, for example, the main conclusions are these: the listing of exclusive matters in Article 
8 of the Law on Legislation (LoL) suggests that China has incorporated some federal elements in 
the division of legislative powers between the central government and local governments, and it 
represents an attempt to strengthen the NPC and the NPCSC’s legislative authority over 
decentralized legislative organs. The legislative powers of the state Council were under continuous 
expansion in the first two decades of the reform era; nevertheless, its delegated legislation based 
on a 1985 NPCSC’s delegation decision tended to decrease and the decision will be abolished 
ultimately in the future. The 2015 revised LoL, on the one hand, grants legislative power to all 
city-level governments, representing the continuous trend of legislative decentralization; on the 



other hand, it largely reduces city-level legislative powers, reflecting an attempt to tighten the 
control of the exercise of the local legislative power. 

Chapters 6 and 7 evaluate two unique local legislative systems in autonomous areas and 
Special Economic Zones (SEZs) respectively. In addition to the uniform decentralization of 
legislative power to major local state organs, the Chinese government also decentralizes more 
flexible legislative powers to these two types of localities, showing that China incorporates 
asymmetry in the decentralization of legislative power. The autonomous legislation has made 
substantial improvement since 1978, reflecting a higher degree of tolerance of the central 
government for political, social and cultural diversity. Nevertheless, compared to other types of 
legislative powers (namely, ordinary legislative power and SEZ legislative power), the 
autonomous legislative power is still underused – the reform era does not see any significant 
expansion of autonomous legislation in number. Until now, due to the disapproval of the central 
government, none of the five autonomous regions have passed their regional-level autonomous 
regulations.  

SEZs played a key role for introducing the legal system on the market economy in China. 
SEZs served like a petri dish where market-oriented policies and legislation were introduced and 
practiced, and later spread to elsewhere in the country. It ultimately gathered the momentum for 
turning the tide of contestation in the ideological, economic and policy domains in favor of a 
market system, and created conditions favorable for the market-oriented legislation at national 
level. Perhaps a more significant impact of SEZ legislation is that it served as one of the main 
sources of reference for national legislation on the market economy. Drawing on the legislative 
experience of SEZs for national legislation is not an individual phenomenon; instead, it is a practice 
that was intentionally and systematically organized. The SEZ legislation provided a series of rules 
on the market economy that were later written into national laws and regulations.   

Chapter 8 is the concluding chapter. It summarizes the progress, limitations of the 
development of China’s legislative system and proposes relevant recommendations for the future 
development. The reform era saw the emergence of a decentralized legislative system. The 
legislative powers of various major state organs are more demarcated than ever before, and 
considerable efforts are made to create a more transparent and consultative legislative process. A 
pragmatic attitude is adopted as the main approach for legislation. The major limitations are these: 
the current mechanisms for supervising legislation and addressing legislative conflicts are by and 
large unused; the local legislative authority is insufficiently guaranteed; legislative hearing is still 
inactive; the legislation is imbalanced with the focus on economic legislation. The 
recommendations for the development of the legislative system are these: institutionalizing the 
system of filing and checking, taking a liberal attitude for the exercise of city-level legislative 
power; strengthening the legislative hearing system; paying more attention to legislate on the broad 
areas of non-economic law that are critical to the creation of a comprehensive legal system. 



Samenvatting

De opzienbarende uitbreiding van het rechtssysteem is een van de belangrijkste fenomenen 
binnen de Volksrepubliek China sinds de economische hervormingen en de toenemende 
openheid van het land vanaf 1978. Naar de stand van eind maart 2016 bestond het rechtssysteem 
uit 247 nationale wetten (uitgevaardigd door het Nationaal Volkscongres en diens Permanente 
Comité), 664 administratieve reglementen (uitgevaardigd door de Staatsraad (de regering)), 
5.278 plaatselijke reglementen (uitgevaardigd door plaatselijke congressen en overheden), en 
meer dan 30.000 beleidsregels (uitgevaardigd door departementen van de Staatsraad en 
plaatselijke overheden). Deze prestatie had niet geleverd kunnen worden zonder de voortdurende 
decentralisatie van wetgevende macht naar meerdere staatsorganen. Het onderwerp van dit 
onderzoek is de evolutie van het wetgevingssysteem, dat gevormd is door de decentraliserende 
hervormingen.

Deze dissertatie bestaat uit 8 hoofdstukken. Na de introductie in hoofdstuk 1 biedt hoofdstuk 2
een theoretische verklaring van China's decentralisatie van de wetgeving in het tijdperk van de 
hervormingen, door haar te onderzoeken in een brede politieke en economische context, en te 
kijken naar de tijdperken vóór de hervormingen en na het begin van de hervormingen. De 
traditionele theorie omtrent decentralisatie zet zowel de verdiensten als de beperkingen van een 
gedecentraliseerde overheid neer. Als toevoeging aan de traditionele theorie kan men kijken naar 
de theorie over markt-behoudend federalisme, dat uitlegt dat decentralisatie helpt bij het creëren 
van een marktsysteem. De tekortkomingen van het sterk gecentraliseerde politieke en 
economische systeem dat in China midden jaren '50 tot stand kwam en de radicale en rampzalige 
decentraliserende hervormingen in de late jaren '50 vormen een opvallend tegenvoorbeeld op de 
decentralisatietheorie. De aanzienlijke politieke en economische decentralisatie draagt bij aan de 
opzienbare economische groei en het ontstaan van een marktsysteem in het tijdperk van 
hervorming, wat past bij de theorie over markt-behoudend federalisme. Decentralisatie van de 
wetgeving is een onderdeel van de brede politieke en economische decentralisatie. De 
gedecentraliseerde wetgevende bevoegdheden zijn niet alleen een van de belangrijkste bronnen 
van gezag van de plaatselijke overheden, ze zijn ook een belangrijk middel om andere 
gedecentraliseerde bevoegdheden uit te kunnen oefenen, wat een gemeenschappelijke markt 
helpt verzekeren.

Hoofdstukken 3 tot en met 5 kijken naar de wetgevingssystemen van het Volkscongres, het 
Permanente Comité, de 'Staatsraad en plaatselijke overheden (provinciale en stedelijke 
volkscongressen, provinciale en stedelijke besturen). Deze drie hoofdstukken hebben een 
soortgelijke opbouw, bestaande uit de volgende onderwerpen: 
1: De status van verschillende wetstypen uitgevaardigd door bovengenoemde overheidsorganen
2: De grensstelling/afbakening tussen de wetgevende bevoegdheden
3: De wetgevingsprocedure
4: De wetgeving in de praktijk.



De belangrijkste conclusies omtrent de afbakening tussen de wetgevende bevoegdheden luiden
als volgt: de vermelding van exclusieve aangelegenheden in Artikel 8 van de Wetgevingswet 
suggereert dat China federale elementen heeft gebruikt in de verdeling van 
wetgevingsbevoegdheden tussen de centrale en plaatselijke overheden, en laat een poging zien 
tot het versterken van het wetgevende gezag van het Volkscongres en het Permanente Comité 
over de gedecentraliseerde wetgevingsorganen.
De wetgevende bevoegdheden van de Staatsraad hebben zich in de eerste twee decennia van het 
hervormingstijdperk doorlopend uitgebreid; toch is de omvang van de gedelegeerde regelgeving 
op basis van een delegatievoorschrift van het Permanent Comité van het Volkscongres, daterend 
uit 1985, voortdurend geringer geworden, en de verwachting bestaat dat dit voorschrift in de 
toekomst zal komen te vervallen.
De in 2015 herziene Wetgevingswet geeft aan de ene kant wetgevende macht aan alle stedelijke 
overheden (wat de doorlopende trend naar wetgevende decentralisatie tot uitdrukking brengt), en 
aan de andere kant vermindert zij de wetgevende bevoegdheden op stadsniveau (hetgeen
aangeeft dat gepoogd wordt om  meer controle te krijgen over de uitoefening van plaatselijke 
wetgevende bevoegdheden).
Hoofdstukken 6 en 7 evalueren twee unieke plaatselijke wetgevingssystemen in autonome 
gebieden en Speciale Economische Zones (SEZ). In aanvulling op de eenvormige decentralisatie 
van wetgevende bevoegdheid naar belangrijke plaatselijke staatsorganen, decentraliseert de 
Chinese overheid ook flexibelere wetgevende bevoegdheden aan deze twee soorten plaatsen, wat 
laat zien dat China asymmetrie gebruikt in de decentralisatie van wetgevende macht. De 
autonome wetgeving heeft substantiële verbeteringen gekend sinds 1978. Dit vormt een 
illustratie van een hogere mate van tolerantie van de kant van de centrale overheid op het gebied 
van politieke, sociale en culturele diversiteit. Toch, vergeleken met andere typen van wetgevende 
bevoegdheid (de gangbare en die van Speciale Economische Zones) is de autonome wetgevende 
macht onderbenut gebleven – het hervormingstijdperk heeft geen betekenisvolle uitbreiding te 
zien gegeven van het aantal autonome vormen van regelgeving.
Tot op heden heeft (als gevolg van de afkeuring door de centrale overheid) géén van de vijf 
autonome regio's hun regionale autonome regelgeving aangenomen.

Speciale Economische Zones hebben een sleutelrol gehad in het introduceren van het 
rechtssysteem op de markteconomie in China. Speciale Economische Zones dienden als
petrischaal waar markt-georiënteerd beleid en wetgeving geïntroduceerd en uitgevoerd werd, wat 
zich later verspreidde naar elders in het land. Uiteindelijk is hierdoor een dynamiek ontstaan die 
ertoe heeft geleid dat controverses op ideologisch, economisch en politiek terrein zich ten gunste 
van een markteconomie hebben ontwikkeld, waardoor de voorwaarden zijn geschapen voor 
markt-georiënteerde regelgeving op nationaal niveau.
Wellicht is een grotere invloed van SEZ-regelgeving uitgegaan door het feit dat zij als een van de 
hoofdbronnen diende in nationale beleidsvorming op economisch gebied. Dit putten uit de 
ervaringen van de SEZ's staat niet op zichzelf; integendeel, het is bewust en systematisch 



georganiseerd. De SEZ-regelgeving bevatte een aantal regels die later in nationale wetgeving 
werden opgenomen.

Hoofdstuk 8 dient als afsluiting. Het geeft een samenvatting van de vooruitgang en de 
beperkingen van China's wetgevende systeem en biedt relevante aanbevelingen voor toekomstige 
ontwikkelingen. Het hervormingstijdperk zag de opkomst van een gedecentraliseerd 
wetgevingssysteem. De wetgevende bevoegdheden van verscheidene belangrijke staatsorganen 
zijn duidelijker afgebakend dan ooit, en een aanzienlijke inspanning is geleverd om een 
transparanter en meer op raadpleging gericht wetgevend proces te bewerkstelligen. Men heeft 
gekozen voor een pragmatische benadering van de wetgeving. De belangrijkste beperkingen zijn 
de volgende: de huidige mechanismen die horen te dienen om toezicht te houden op wetgeving 
en om om te gaan met wetgevingsconflicten worden grotendeels niet benut; het plaatselijke 
wetgevend gezag is onvoldoende gewaarborgd; hoorzittingen als onderdeel van het 
wetgevingsproces vinden nog niet plaats; en de wetgeving is niet in balans, met de focus op 
economische wetgeving. De aanbevelingen voor de ontwikkeling van het wetgevingssysteem 
luiden als volgt: het institutionaliseren van het systeem van indienen en controleren, een liberale 
houding ten aanzien van de uitoefening van wetgevende macht op stadsniveau; het versterken 
van het element van de hoorzittingen als onderdeel van het wetgevingsproces; en meer aandacht 
besteden aan het wetgeven op een breed non-economisch vlak, die essentieel zijn in het creëren 
van een veelomvattend rechtssysteem.














